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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrnou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zast. spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: G. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. C.. XX, v konani o zaplatenie 1.011,09 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyfia j e p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 232,96 eur, spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 60,57 eur od 26.11.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 87,77 eur od 26.12.2012 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 84,62 eur od 26.01.2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej €asti sud navrh zamieta.

lll. Ziaden z ugastnikovnema prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doruéenym sudu dna 28.10.2015 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu, aby zaplatila navrhovatelovi sumu 1.011.,09 eur, spolu s ro€nym urokom z ome$kania 8,75
% zo sumy 30,23 eur od 26.10.2012 do zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania 8,75 % zo sumy
60,57 eur od 26.11.2012 do zaplatenia, s roénym Urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 87,77 eur od
26.12.2012 do zaplatenia, s ro€nym urokom z ome$kania 8,75 % zo sumy 84,62 eur od 26.01.2013 do
zaplatenia, s ro€nym urokom z omeskania 8,25 % zo sumy 747,90 eur od 26.11.2013 do zaplatenia, ako
aj nahradenie trov konania a trov pravneho zastupenia

Navrh odbévodnil tym, Ze zmluvou o postiupeni pohfadavok zo dfia 20.11.2014 postupil postupca
Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO. 0035763469 (dalej len postupca) na
navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi. Postupca uzatvoril dha 24.07.2012 s odporcom Zmluvu
€. XXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle Zakona
o elektronickych komunikaciach v platnom a G&innom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
odporcovi telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo
vSeobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil odporcovi vyu&tovacie
faktury, priCom postupil navrhovatelovi nasledovné pohfadavky na fakturach:

Variabilny symbol faktiry na sumu so splatnostou

XXXXXXXXXX 30,23 eur 25-OKT-12

XXXXXXXXXX 60,57 eur 25-NOV-12



XXXXXXXXXX 87,77 eur 25-DEC-12
XXXXXXXXXX 84,62 eur 25-JAN-13
XXXXXXXXXX 747,90 25-NOV-13

Rozpis jednotlivych vyuétovanych polozZiek je uvedeny v pripojenych fakturach. Faktury su oCislované
variabilnymi symbolmi. Odporca ku diiu podania navrhu uhradil odo dia postupenia pohladavky diznu
Ciastku vo vyske: 0,- eur. Pohlfadavka navrhovatela vo vyske 1.011,09 eur nebola ku driu podania navrhu
uhradena. V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ma veritel pri omeskani s ihradou diZnej sumy
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Na zaklade uvedenych platieb navrhovatel vy€isfuje drok z omeSkania ku dfiu podania Zaloby
nasledovne:

8,75% zo sumy 30,23 eur od 26.10.2012 do zaplatenia

8,75% zo sumy 60,57 eur od 26.11.2012 do zaplatenia

8,75% zo sumy 87,77 eur od 26.12.2012 do zaplatenia

8,75% zo sumy 84,62 eur od 26.01.2013 do zaplatenia

8,25% zo sumy 747,90 eur od 26.11.2013 do zaplatenia

Navrh s prilohami a procesnym poucenim bola odporkyni doru¢eny do vlastnych rik dna 01.12.2015.
Téato sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci vytycil pojednavanie na der 14.01.2016.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na nariadené pojednavanie nedostavili, ospravedinili sa
podanim doruenym sudu dna 08.01.2016. Zaroven suhlasili, aby sud konal a rozhodol v ich
nepritomnosti. TieZ sa nedostavila odporkyha, ktora sa neospravedinila a nepoziadala z dblezitého
dévodu o odro&enie pojednavania.

Podla § 101, ods. 1/ a 2/ O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie a nepoziada z dblezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Nakolko boli splnené podmienky podla vysSie citovaného ustanovenia zakona, sud konal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinami doru¢enymi navrhovatefom a zaloZenymi v spise,
a to zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb - sluzba Mobilny internet zo diia 24.07.2012 bez Ciselného
oznaCenia (€.I. 3), vo fotokdpii, z ktorej zistil, Ze bola uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela
Slovak Telekom, a.s. a odporkyriou. V €asti oznadenej ako Tabulka &. 1 je uvedené,

Koncové zariadenie: Huawei E173 program sluzby: DATA SIM MI NEOB3

Datova SIM karta ¢/Koncové zariadenie F-OFDM &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Telefénne Cislo/EUL: XXXXXXXXXX vyr. €islo koncového zariadenia: XXXXXXXXXXXXXXX

Verejna dynamicka IP adresa: nie volny objem dat: -

Spologna faktira: X XXXXXXXX podrobny vypis: nie

Zuctovacie obdobie: od: 8 do: 7

zmluvou o kuipe PC/notebooku/periférneho zariadenia, podpisanou medzi postupcom a odporkyriou dria
24.07.2012. Odporkyni bol poskytnuty PC/notebook: NoteBook Standard - Asus X53U, cena bez DPH:
0,83 eur, cena s DPH: 1,00 eur, predaj na splatky: nie.

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dnia 20.06.2012 bez &iselného oznaclenia (€.I. 6), vo
fotokopii, z ktorej zistil, Ze bola uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela Slovak Telekom, a.s. a
odporkyriou. Na zaklade zmluvy bolo odporkyni pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX a SIM karta
EXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. V Casti oznacenej ako SIM KARTA je uvedené,

Telefonne Cislo: XXXXXXXXXX  SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX



Datum aktivacie: 20.06.2012 zuétovacie obdobie je jednomesacéné: od:

8.dra mesiaca vratane, do: 7. dfia mesiaca

vratane

Verejna teleféonna sluzba: GSM/UMTS Program sluzieb: PODLA SEBA 3 NAJ N

faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dnia 08.10.2012 splatnou 25.10.2012, ktorou predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporkyni sumu 50,23 eur ako mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby za obdobie
08.09.2012 - 07.10.2012

fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha 08.11.2012 splatnou 25.11.2012, ktorou predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporkyni sumu 60,57 eur ako mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby za obdobie
08.10.2012 - 07.11.2012

faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dna 08.12.2012 splatnou 25.01.2013, ktorou predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporkyni sumu 87,77 eur ako mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby za obdobie
08.11.2012 - 07.12.2012

faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dna 08.01.2013 splatnou 25.01.2013, ktorou predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporkyni sumu 84,62 eur ako mesacné poplatky, iné poplatky a sluzby, za obdobie
08.12.2012 - 07.01.2013

fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha 08.11.2013 splatnou 25.11.2013, ktorou predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporkyni sumu 747,90eur ako zmluvnu pokutu za obdobie 08.10.2013 - 07.11.2013
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluzieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. predloZenych vo verzii i€innej od 29.03.2010

Cennikom pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania navrhu vyhovel Ciasto€ne z tychto dévodov:

Podla §43 z&kona €. 351/2011 Z.z. zo 14. septembra 2011 o elektronickych komunikaciach platného
ku diu uzatvorenia zmluvy

(1) Podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

(2) Podnik je povinny



a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit’ u¢astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

(3) Podnik, ktory poskytuje verejnu telefonnu sluzbu, je povinny zabezpedit’ svojim u€astnikom pristup
k informacnej sluzbe o telefonnych E&islach.

(4) Ak tak arad uré&i vo vdeobecnom povoleni podla § 14 ods. 2 pism. g), je podnik poskytujici verejnu
siet alebo verejnu sluzbu povinny poskytovat

a) ténovu volbu alebo dvojtébnovu viacfrekvenénu prevadzku, ak je to technicky a ekonomicky
uskutoénitelné, a sluzbu prezentacie identifikacie volajuceho v sulade s § 60,

b) bez poplatku zakladnu uroven rozpisanych faktur,

c) bez poplatku selektivne blokovanie odchadzajucich volani, SMS, sluzieb multimedialnych sprav
(MMS) so zvySenou cenou, alebo ak je to technicky uskutonitefné, selektivne blokovanie inych druhov
podobnych aplikacii,

d) moznost predplatenia pripojenia k verejnej sieti a vyuzivanie verejnych telefénnych sluzieb,

e) moznost platby za pripojenie k verejnej sieti v splatkach,

f) informacie o primeranych a nediskriminaénych postupoch podniku v pripade neplatenia faktur, ktoré
umoznia, aby po nalezitom a v€asnom upozorneni mohlo djst k preruSeniu alebo odpojeniu ucastnika,
okrem podvodu, trvalého oneskorenia platenia alebo neplatenia,

g) cenové poradenstvo,

h) nastroj na kontrolu nakladov za verejné telefénne sluzby vratane bezplatného upozornenia uzivatefov
pri neobvyklych alebo neprimeranych vydavkoch,

i) ak je to primerané, rovnocenny pristup k verejnym sluzbam pre uzivatelov so zdravotnym postihnutim,
aky maju ostatni koncovi uzivatelia, vratane moznosti vyberu podnikov,

j) bez poplatku informacie o kontrole nakladov za poskytnutu verejnu sluzbu uzivatefovi so zdravotnym
postihnutim formou SMS a hlasovej spravy alebo formou elektronickej posty v pripade sluzby pripojenia
k internetu.

(5) Urad pri uréovani rozsahu povinnosti podia odseku 4 prihliada najmé na vSeobecnu dostupnost
jednotlivych nastrojov, ktoré mozu byt predmetom tychto povinnosti.

(6) Podnik pocas krizovej situacie zabezpecluje prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejne;j
sluzby alebo verejnej siete a verejnej sluzby podla osobitného predpisu. 37)

(7) Pri mimoriadnej udalosti je podnik povinny zabezpecit v nevyhnutnom rozsahu prednostné volania
pre organy krizového riadenia 38) a pre ostatnych u&astnikov zaradenych do systému prednostného
spojenia a prevadzku tiesfiovych volani na postihnutom tuzemi.



(8) Podnik je povinny polas stavu bezpecénosti zabezpe€ovat pripravu sieti a sluzieb na obdobie
krizovych situacii a mimoriadnych udalosti na zabezpecenie komunikacie medzi organmi krizového
riadenia. 37)

(9) Koncovy uzivatel ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s jednym alebo
viacerymi podnikmi poskytujucimi pripojenie k verejnej sieti alebo verejné sluzby, ak nie je dévod na jej
odmietnutie podfa odseku 1 pism. c).

(10) Ugastnik ma pravo na
a) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani verejnej sluzby, ktoré nezavinil,

b) vratenie pomernej Casti ceny za as neposkytovania verejnej sluzby zavineného podnikom; toto pravo
musi uplatnit’ v prisluShom podniku najneskér do troch mesiacov po obnoveni poskytovania verejne;j
sluzby.

(11) Ugastnik verejnej telefonnej sluzby ma pravo
a) zapisat sa do verejného telefénneho zoznamu podla § 50 ods. 2 pism. c¢) a na spristupnenie svojich
udajov poskytovatelom informaénych sluzieb o telefénnych Cislach alebo telefénnych zoznamoy,

b) na pristup k informacnej sluzbe o telefénnych &islach,

c) bezplatne volat’ na Cisla tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania
"112"; to sa vztahuje aj na uzivatelov verejnych telefonnych automatov.

(12) Ugastnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov. 20)

(13) Ak je napriek pisomnej vyzve podniku Ucastnik nepretrzite dihdie ako 90 dni v omeskani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uUc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

Podla § 44 ods. 1, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla zakona €. 250/2007Z.z o ochrane spotrebitefa v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,

§ 1 ods.:

(1) Tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a
dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitefla, postavenie pravnickych

0s0b zaloZenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruZenie") a oznalovanie
vyrobkov cenami.



(2) Tento zakon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na uzemi
Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky.

§ 3 ods.:

1) Kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu
Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpe&nosti a ekonomickych zaujmov a na
podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly (dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitela.

3) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

6) Kazdy spotrebitel ma pravo na zvySenu ochranu svojich ekonomickych zaujmov v procese zavedenia
meny euro v Slovenskej republike. Spotrebitel ma pravo najma na informacie o cenach zaroven v
slovenskej mene a tiez v eurach podla osobitnych predpisov 9a) a na vyrobky a sluzby za ceny, ktoré
nie su zvySené z dévodu nakladov a vydavkov suvisiacich so zavedenim meny euro.

Podla § 52 Obdianskeho zakonnika (dalej OZ)

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

§ 52a OZ

1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

2) Ak vSak z povahy zmlav alebo stranam znameho uUcelu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzdjomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlayv, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

§530Z

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

§ 53a 0z

1) Ak sud urgil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.



2) Ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny
splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

§ 54 0z

1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

3) V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak
pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika ods.:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

(2) Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skbr, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 5b 250/2007 Z.z. zdkona z 9. maja 2007 o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (zmena: z.¢. 102/2014
Z.z. s u€innostou od 1.5.2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj
bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval

Po vykonanom dokazovani sud vyhovel navrhu Ciastoéne a to z nasledovnych dévodov:

Je nespornym, Ze diha 24.07.2012 uzatvorili pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. a
odporkyria zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb - sluzba Mobilny internet zo dria 24.07.2012 bez
Ciselného oznacenia (€.1. 3), vo fotokdpii, pricom v €asti oznaCenej ako Tabulka €. 1 je uvedené,
Koncové zariadenie: Huawei E173 program sluzby: DATA SIM MI NEOB3

Datova SIM karta ¢/Koncové zariadenie F-OFDM €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Telefénne Cislo/EUL: XXXXXXXXXX vyr. €islo koncového zariadenia: XXXXXXXXXXXXXXX

Verejna dynamicka IP adresa: nie volny objem dat: -

Spolo&na faktira: X XXXXXXXX podrobny vypis: nie

Zuctovacie obdobie: od: 8 do: 7

a dfia 24.07.2012 zmluvu o kupe PC/notebooku/periférneho zariadenia. Odporkyni bol poskytnuty PC/
notebook: NoteBook Standard - Asus X53U, cena bez DPH: 0,83 eur, cena s DPH: 1,00 eur, predaj na
splatky: nie.

Dra 20.06.2012 bola uzatvorena medzi predchodcom navrhovatela Slovak Telekom, a.s. a odporkyfiou
zmluva o poskytovani verejnych sluZieb. Na zéklade zmluvy bolo odporkyni pridelené telefénne Cislo
XXXXXXXXXX a SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. V €asti oznacenej ako SIM KARTA je
uvedené,

Telefénne Gislo: XXXXXXXXXX  SIM karta €. XXXXXXXXXXXXX XXX XXX

Datum aktivacie: 20.06.2012  zué&tovacie obdobie je jednomesacéné: od:

8.dha mesiaca vratane, do: 7. dfia mesiaca

vratane

Verejna telefonna sluzba: GSM/UMTS Program sluzieb: PODLA SEBA 3 NAJ N



Fakturou & XXXXXXXXXX zo dfia 08.10.2012 splatnou 25.10.2012, predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporkyni sumu 50,23 eur ako mesalné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby za
obdobie 08.09.2012 - 07.10.2012, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.11.2012 splatnou 25.11.2012,
predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni sumu 60,57 eur ako mesacné poplatky, hlasové a
nehlasové sluzby za obdobie 08.10.2012 - 07.11.2012, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 08.12.2012
splatnou 25.01.2013, predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni sumu 87,77 eur ako mesaéné
poplatky, hlasové a nehlasové sluzby za obdobie 08.11.2012 - 07.12.2012, faktirou &. XXXXXXXXXX
zo dnia 08.01.2013 splatnou 25.01.2013, predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni sumu 84,62
eur ako mesacné poplatky, iné poplatky a sluzby, za obdobie 08.12.2012 - 07.01.2013, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 08.11.2013 splatnou 25.11.2013, ktorou predchodca navrhovatela vyfakturoval
odporkyni sumu 747,90eur ako zmluvnu pokutu za obdobie 08.10.2013 - 07.11.2013.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s.,
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO. 0035763469 (dalej len postupca) na navrhovatela pohladavku
voci odporcovi.

Pokial sa tyka uplatnenych narokov za poskytnuté sluzby sud nepriznal sumu 30,23 eur za sluzby
vyfakturované fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 25.10.2012 a to z dévodu premli€ania naroku, na
ktory musi sud prihliadat’ ex offo podfa § 5b Z.¢. 250/2007 Z. z. z 9. maja 2007 o ochrane spotrebitela.
Splatnost’ faktury nastala dfia 25.10.2012 a lehota na uplatnenie prava z nej vyplyvajuceho zacala
plynut dfia nasledujuceho a to 26.10.2012 (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). Lehota skongila 26.10.2015.
Nakolko Zaloba bola podana dna 28.10.2015 je v tejto Casti neuspesna. Pokial sa tyka faktury &.
XXXXXXXXXX zo diia 08.11.2012 splatnej 25.11.2012, ktorou predchodca navrhovatela vyfakturoval
odporkyni sumu 60,57 eur ako mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby za obdobie 08.10.2012
- 07.11.2012, faktary €. XXXXXXXXXX zo dna 08.12.2012 splatnej 25.01.2013, ktorou predchodca
navrhovatela vyfakturoval odporkyni sumu 87,77 eur ako mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby
za obdobie 08.11.2012 - 07.12.2012, faktiry ¢. XXXXXXXXXX zo dna 08.01.2013 splatnej 25.01.2013,
ktorou predchodca navrhovatela vyfakturoval odporkyni sumu 84,62 eur ako mesacné poplatky, iné
poplatky a sluzby, za obdobie 08.12.2012 - 07.01.2013, tu mal sud preukazanu dévodnost’ naroku.
Odporkynia aj napriek tomu, Ze jej zaloba spolu s prilohami bola doru€ena, k tejto sa nevyjadrila,
predmetné faktury nespochybnila a nepreukazala zanik pohladavky.

Pokial sa tyka uroku z ome$kania sud aplikujuc ust. § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal urok z omeskania od splatnosti jednotlivych faktar o 8
percentualnych bodov vys8ie ako zakladna urokova sadzba ECB t.j. 8,75 % nakofko sa jedna o vztah
vzniknuty do 31.01.2013.

Vo vztahu k fa & XXXXXXXXXX zo dha 08.11.2013 splatnej 25.11.2013, ktorou predchodca
navrhovatela vyfakturoval odporkyni sumu 747,90 eur ako zmluvnu pokutu za obdobie 08.10.2013 -
07.11.2013, sud navrh zamietol nakolko dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku k
zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi predchodcom navrhovatela a odporkyriou dfia 24.07.2012 v bode
3, ktora zavazuje odporkyriu, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit zmluvnu
pokutu uvedenu v tabufke €. 1 zmluvy, je neplatna. Vztah medzi odporkyriou a pravnym predchodcom
navrhovatela sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia zakonov posudil ako vztah spotrebitel'sky
a je povinnostou sudu preskumat’ vSetky nalezitosti uzatvorenej zmluvy z hladiska ochrany zaujmov
spotrebitela , kedZe podla ustalenej judikatury tento systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/
EHS o nekalych zmluvnych podmienkach (dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora EU zo diia 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako
aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez ¢&l. 37 uznesenia Sudneho dvora
vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Korgovska). So vstupom do Eurépskej Unie prijala Slovenska republika
zavazky nalezite transportovat smernice EU a v aplikagnej praxi aj napifiat ciele tychto smernic. V oblasti
ochrany spotrebitela, a teda aj finanéného spotrebitela Eurépska unia prijala viaceré smernice (napr. vid
priloha smernice EP a Rady z 23. 4. 2009 ¢&. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych
zaujmov o sudnych prikazoch). Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (dalej len ,smernica 93/13") si stanovila prave za ciel vyvaZit faktickl nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo
Editorial SAC 240/98 az C 344/98 konstatuje nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze priemerny spotrebitel



nepoukaze na nekalost zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie
advokatom, maju aj bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky. Smernica Rady 93/13 o
nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel
nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, €i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky,
obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vySSiu kvalitu Zivota beznych fudi (pozri napr. rozsudok
Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51). Navrhovatel uplatfiuje od odporkyne zmluvna pokutu za
poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti a to vo vySke, ktori odporkyfia ako spotrebitel nedokaze
presne urCit, kedZe v zmluve sa navrhovatel, ako dodavatel sluzby, odvolava na pokutu uvedenu v
tabuflke &.1, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Okrem
toho ucastnika zavazuje k Uhrade pokuty aj v pripade, ak nastane skuto¢nost, ktora brani v dalsom
vyuzivani sluzby (strata, kradez koncového zariadenia) a vylu€uje ukonéenie zmluvy bez pripadnej
sankcie bez ohfadu na to, kedy k tejto skuto&nosti déjde (bod 2 dodatku o pripojeni). Sud je teda nazoru,
Ze podmienky, za akych navrhovatel dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju
spotrebitela. Tato zmluvna pokuta nebola s u€astnikom - prijimatelom sluzby, osobitne dohodnuta, tento
je povinny sa podrobit akymkolvek podmienkam stanovenym poskytovatefom sluzby a aj keby pre seba
nasiel vyhodnejSiu ponuku resp. nebol spokojny so Standardnymi poskytovatelovymi sluzbami, nie je
mozné z jeho strany zmluvu vypovedat bez toho, aby aj bez ohladu na Casové obdobie trvania vztahu s
poskytovatefom, bol nuteny uhradit zmluvnu pokutu v rovnakej vyske. Takéto ustanovenia zmluvy su pre
ucastnika ako spotrebitefa obmedzujuce a teda poskodzujiuce. Problémova zmluvna pokuta spdsobuje
hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany a takémuto
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu.(V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dna 20. 09. 2011, sp. zn. 6C0/113/2010, rozsudok Okresného sudu Komarno
13C/345/2010, rozsudok Krajského sudu Zilina z 30. 09. 2010, sp. zn. 9Co/312/2010, rozhodnutie
Okresného sudu Prievidza zo 14. marca 2011 &. k. 15C 7/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 29.06.2011 2Co0/137/2010.) Okrem uvedeného, sud vychadzajuc z listinnych dékazov predloZenych
navrhovatelom dospel k zaveru, Ze aj v pripade platnosti dohody o zmluvnej pokute by Zaloba nemohla
byt Uspedna, pretoZze neuniesol dékazné bremeno vo veci, nakolko nepreukazal na zaklade porusenia
akych zmluvnych povinnosti vyplyvajucich odporkyni zo Zmluvy, Dodatku resp. VSeobecnych podmienok
bola tejto vyfakturovana zmluvna pokuta vo vyske 747,90 eur a kedy k poruSeniu niektorej z tychto
povinnosti malo déjst. Len vystavena faktara na zmluvna pokutu neméze byt podkladom pre priznanie
fakturovanej Ciastky bez toho, aby bolo preskimatelné naplnenie niektorého z ustanoveni uvedenych
bode 1 pism. c¢), v bode 2 Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VP alebo v ¢&l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
VP. To , Ze takato pohladavka bola postupena zo spolo€nosti Slovak Telekom a.s. na navrhovatela
jednoznadne nepreukazuje jej dbvodnost a dévod vyrubenia tejto pokuty nie je zrejmy ani zo samotne;j
Zaloby. PoruSenie akejkolvek povinnosti zo strany odporkyne nebolo preukazované ziadnym dékazom
pricom prave navrhovatel, zatazeny dékaznym bremenom, bol povinny preukazat bez akychkolvek
pochybnosti svoje tvrdenia o dévodnosti uplatneného naroku. Sud nespochybriuje, Ze medzi zmluvnymi
stranami je mozné za stanovenych podmienok dohodnut zmluvnu pokutu avSak narok na jej priznanie
musi byt preukazany poruSenim pokutou zabezpe€enych povinnosti.

Podla § 142 ods. 2/ O.s.p., ak mal u&astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Vzhladom na €iastoCnost Uspechu oboch stran sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania s prihliadnutim aj na to, Ze uspech odporkyne bol v pomere k jej nedspech vacsi
avSak tato si trovy neuplatnila a zo spisu ich vznik nevyplyva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. . 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



