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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Simkovej a prisediacich
Anny Zavadskej a Marty Bordakovej, v trestnej veci obzalovaného C. R. a spol. pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani konanom dna 14. januara 2016 v
Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovani

C. R., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom U. &. XXXX/XX, G., t.6. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v Bratislave,

R. D., nar. XX.XX.XXXX v R. R., trvale bytom H. M. ¢. XXXX, prechodne bytom U. &. XXXX/XX, G.,

I. N., nar. XX. XX XXXX v G., trvale bytom D. E. XXXX/X, G., prechodne bytom D. H. & XXX,

sa uznavaju za vinnych, zZe

1/

obvineny C. R. v presne nezistenom ¢ase o 23.30 h dfia 09.11.2007 v priestoroch pivarne zv. D. pod
T. K. na Q. ulici v G. napadol poskodeného D. H., trvale bytom Q. X/XX, G., ktorého rukami viackrat
udrel do oblasti tvare, €im mu spdsobil zranenie vo forme trzno-zmliazdenej rany hornej pery, ktoré si
vyziadalo lie€enie v rozsahu 5 dni,

2/

obvineny C. R. dria 13.04.2008 o0 21.00 h na terase pivarne zv. D. pod T. K. na Q. ulici v G. po tom, ¢o
udrel pastou do tvare poskodeného G. L., naco sa mu poskodeny otoc€il chrbtom, vyuzil jeho nepozornost
a zo zadného vrecka nohavic mu odcudzil pefiazenku, v ktorej mal osobné doklady, obCiansky preukaz,
kartu poistenca, kreditné karty a finanénu hotovost vo vyske 15.000,- Sk (497,91 €), ¢im poSkodenému
G. L., trvale bytom M. G., O. XXX/X, spésobil $kodu vo vyske 564,- € (17.000,- Sk),

3/

obvineny C. R. a obvineny R. D. dfia 13.05.2008 o 23.50 h v pivarni zv. D. pod T. K. na Q. ulici v G.
napadli poSkodeného D. |, trvale bytom O. XX, U. A,, D. republika, po tom, o menovany chcel zabranit
napadnutiu poskodeného D. H., trvale bytom G., Q. X/XX, a to tym spdsobom, Ze ho obvineny R. D.
drzal a obvineny C. R. ho kopal a udieral rukou do oblasti brucha, v désledku ¢oho poskodeny D. H.
obiSiel pult, za ktorym stal, zobral drevenu bejzbalova palku a touto branil poSkodeného D. I., takym
spOsobom, Ze obvineného R. D. udrel touto palkou do hlavy, ktory od svojho konania upustil, nasledne
vSak obvineny C. R. chytil do ruky stolicku, naco poskodeny D. I. cuvol k poskodenému D. H., ktory
chytil do ruky tiez stolicku a vykryl fiou uder obvineného C. R. s touto stolickou, naco obvineny R. D.
chytil do ruky bejzbalovu palku a hodil ju do poSkodenych, ktorych netrafil, potom obvineny R. preskodil



bar a poskodeny H. si na obranu vzal do ruk bejzbalovu palku, preto obvineny R. od svojho konania
upustil, nasledne v3ak este obvineni do poSkodenych hadzali €asti polamanej stolicky a cukornicku,
pricom niektorou &astou trafili poSkodenu K. R. do hlavy a po€as uvedeného napadnutia, ako aj po
konflikte sa obaja obvineni poSkodenym D. H., D. I. a K. R., trvale bytom G., Q. X/XX, ktora v tom Case v
pivarni pracovala, vyhrazali zabitim a bitkou a obvineny C. R. sa poSkodenej K. R. opakovane vyhrazal
so slovami ,Ze eSte raz vylezie§, tak ta zabijem®, po tom, o s domnienkou, Ze obvineni odisli z pivarne
prec, iSla na terasu pozbierat’ prazdne pohare, ju obvineny C. R. chytil za rameno a opakovane ju sotil
o mrezu dveri, priCom obvineni svojim konanim u poSkodenych vzbudili strach o svoj Zivot a zdravie,

4/

obvineny C. R. dfa 08.02.2008 v L. na diskotéke v restauracii ,U V.* vylakal od poSkodeného D. R., jeho
mobilny telefén zn. Sony Ericsson K 810i tak, Ze po&as diskotéky prisiel za nim s tym, Ze si potrebuje
zavolat, naCo mu poSkodeny pozi¢al svoj mobilny telefén a obvineny sa s nim postupne od poskodeného
vzdaloval, az s nim odiSiel na nezname miesto a do dnesSného dna ho nevratil, ¢im poskodenému D.
R., trvale bytom H. M. €. XXX, spdsobil Skodu vo vyske 298,41 € (8.990,- Sk),

5/

obvineni R. D., G. N. a I. N. od presne nezisteného ¢asu dfia 03.06.2007 do 03.30 h dfia 04.06.2007
v G. na G. namesti, za budovou obchodného domu K., odcudzili tam na zemi spiacemu poskodenému
D. R. z vrecka nohavic pefazenku Ciernej farby s finanénou hotovostou 7.500,- Sk (248,95 €), mobilny
teleféon zn. Sony Ericsson K 510i, obCiansky preukaz, tenisky zn. NIKE a klu¢e od bytu rodicov &. XX,
nachadzajuceho sa na Q. ulici €. XX v G., na X.. poschodi vfavo, ¢im poskodenému D. R., trvale bytom
G., Q. XX, sposobili Skodu vo vyske 449,58 € (13.544,- Sk),

6/

obvineni R. D., G. N. al. N. po tom, ako od presne nezisteného ¢asu do 03.30 h dfia 04.06.2007 v G. na
G. namesti za budovou obchodného domu K., vykonali kradeZ na osobe poSkodeného D. R., ktorému
odcudzili zvazok kfi€ov od bytu &. XX na ulici Q. &. XX v G., na X. poschodi vlavo, vosli v ¢ase okolo
24.00 h dria 03.06.2007 do tohto bytu s umyslom odcudzit nejaké veci, pri¢om obvineny R. D., potom
ako s odcudzenymi kI'u€mi odomkol vstupné dvere tohto bytu, voSiel dnu a zacal prehfadavat zasuvky
v izbe sestry poSkodeného Q. R., ktora sa zobudila a na obvineného R. D. zagala kri¢at, nao sa tento
dal na utek z bytu, kde ho pred bytom €akali obvineni G. N. a I. N., ktori nasledne spolu s nim z domu
usli, ¢im poskodenym H. R. a D. R,, trvale bytom Q. €. XX, G., ako vlastnikom uvedeného bytu, nebola
spbsobena ziadna Skoda,

7/

obvineny C. R. diia 17.03.2012 v ¢ase cca o 03.00 h v G. na H. ulici v herni vytrhol z ruk G. M. 100
€, ktoru hotovost chcel odovzdat poskodenému M. E. z titulu jeho vyhry na hracom automate tak, ze
G. M. priSiel k hraciemu automatu, kde sedel podkodeny M. E. v umysle odovzdat mu vyhru, obvineny
so slovami ,daj sem tych 100 € mu z ruky vytrhol peniaze a bez akéhokolvek dalSieho vysvetlenia si
peniaze schoval do vrecka svojich rifli,

teda
obZalovany C. R.

v bode 1/
fyzicky sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

v bode 2/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

v bode 4/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



v bode 7
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

obzalovani C. R. aR. D.

v bode 3/

spolo&nym konanim sa fyzicky dopustili na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadliiného
a inému sa vyhrazali smrtou a taZzkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu,

obzalovani R. D.al. N.

v bode 5 a 6/

spolo€nym konanim si privlastnili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktoru mal iny
pri sebe a zaroven sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si cudzej veci tym,
Ze sa jej zmocnia a €in spachali viAmanim, av8ak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

obZalovany R. D.

v bode 6
neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachali
obZalovany C. R.

v bode 1/
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona,

v bode 4/
precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 7/
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona,

obzalovani C. R.aR. D.

v bode 3/

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachanych formou spolupachatelstva podfa §
20 Trestného zékona,

obzalovani R. D.al. N.

v bode 5 a 6/



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a precin kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany R. D.

v bode 6/
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuju

obz. C. R.

Podla § 44 Tr. zdkona sud

upusta

od ulozenia suhrnného trestu, nakofko poklada trest odnatia slobody trvani 7 (sedem) rokov
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia uloZeny
obvinenému C. R. rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/263/2008 zo dfia 23.10.2013, v

spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1T0/99/2014 zo dna 20.08.2015, pravoplatnym
dria 20.08.2015, za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela.

obz. R. D.

podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, s poukazom na § 38 ods. 4, § 36 1), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.,
s pouzitim § 39 ods. 1, 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., na suhrnny trest odhatia slobody v
trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste odfatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia uloZzeny mu skor§im rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/133/2009, ako aj vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného
sudu Malacky sp. zn. 1T/120/2008 zo diia 25.02.2008, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

obZ. I. N.

podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona, s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, §
36 pism. 1) Tr. zédkona, § 37 pism. h) Tr. z&kona, na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa jej vykon trestu odnatia slobody podmienene odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa jej ur€uje skusobna doba v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obzalovany C. R. zavazuje uhradit poSkodenym:
- G. L., trvale bytom M. G., O. XXX/X, 8kodu vo vyske 564,30,- Eur.

- D. R, trvale bytom H. M.. XXX, 8kodu vo vyske 298,41,- Eur.

- M. E., trvale bytom H. M.. XXX, $kodu vo vyske 100,- Eur

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa od kazuje poSkodeny D. R., bytom Q. XX, G., s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. (zak. €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) tento rozsudok
neobsahuje oddévodnenie, nakolko prokurator, obZalovani a obhajca sa po vyhlaseni tohto rozsudku
vzdali prdva podat odvolanie alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku cestou podpisaného sidu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku ( § 309 ods. 1 Tr. por.).



