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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela GENERAL FACTORING, a. s. so sidlom KoSicka 56,
821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, proti odporcom 1/ S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. S. XXX/XX, XXX
XX'N., 2/ S. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, 3/ S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. hrdinov
XXXIXX, XXX XX N., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, v konani o zaplatenie
4 636,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k.
4C/110/2012-273 zo dha 21.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 4C/110/2012-297 zo dna 11.02.2015 v jeho
napadnutej Casti, t.j. vo vyrokoch, ktorymi sud prvého stupria ulozil navrhovatelovi zaplatit odporcovi v
1. rade a vedlajSiemu UCastnikovi nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom ulozil odporcomv 1., 2. a
3. rade povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 1.218,22 eura, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z
istiny 1.156,85 eura od 21.09.2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Povolil odporcom
v 1., 2. a 3. rade splacat’ dIZzna sumu v pravidelnych mesacénych splatkach po 100 eur vzdy do 15. dfia v
mesiaci, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody
splatok s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost u ostatnych
odporcov. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1. rade
nahradu trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Mareka Bujdo$a, vo vySke 632,72 eura, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhovatelovi ulozil taktiez zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi 342,94
eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcom v 2. a 3. rade ako aj navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenskou sporitelfiou, a.s. a odporcom v 1. rade bola uzatvorena zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX dfia 07.10.2004, na zéklade ktorej bol odporcovi v 1. rade ako dlznikovi
poskytnuty uver vo vyske 3.319,39 eura, ktory sa odporca v 1. rade zaviazal veritelovi vratit' vratane
zmluvne dohodnutych urokov do 20.09.2010. Odporcovia v 2. a 3. rade dohodou o ru€eni prevzali
zavazok za to, Ze v pripade, Ze veritelovi nespini svoj zavazok zo zmluvy odporca v 1. rade, splnia
ho oni. Sud prvého stupfia mal z vykonaného dokazovania za preukazané a zistené, Ze po tom, ako
navrhovatel, ktory je na zadklade zmluvy o postupeni pohladavok pravnym nastupcom veritefa zo zmluvy
o splatkovom uvere, vzal navrh spat v rozsahu prevySujucom sumu 1.218,22 eura s 9 % Urokom z
omeskania ro¢ne z istiny 1.156,85 eura od 21.09.2010, Ze jeho narok v zostavajucej €asti bol dovodny,
a preto mu vyhovel.



O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zaplatenie nahrady trov
konania, ktoré vznikli odporcovi v 1. rade a vedlajSiemu u€astnikovi titulom trov pravneho zastupenia,
ulozil navrhovatelovi. V rozhodnuti o trovach konania Specifikoval druh a po¢et ikonov pravnej sluzby a
vysku nahrady trov, zaplatenie ktorej uloZil navrhovatelovi, kvantifikoval pomerom uspechu k nedspechu
VO Veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, a to proti tym vyrokom
rozsudku, ktorymi sud prvého stupria ulozil navrhovatelovi zaplatit’ nahradu trov konania odporcovi v
1. rade a vedlajSiemu ucastnikovi. Poukazal na to, Ze pdvodne sa navrhom domahal zaplatenia sumy
4.636,50 eura s prisl., nasledne petit navrhu upravil podanim sidu doru¢enym dra 02.06.2014 tak, Ze
Ziadal zaplatenie sumy 1.218,22 eura s prisl. Vzhladom na to, ukony, ktoré boli uskuto¢nené pravnym
zastupcom odporcu v 1. rade, boli potom uz neuc¢elné. Uskuto€nené boli po Uprave petitu navrhu a
taktiez pravny zastupca svojimi Ukonmi neprezentoval nové &i pravne vyznamné skutoénosti. Co sa tyka
vedlajSieho u€astnika, narok na nahradu trov mu ani nevznikol, nakolko nebol pravoplatne pripusteny do
konania. Sud prvého stupfia o jeho namietkach proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania rozhodol
uznesenim z 23.01.2014. Vzhladom na to vedlajSiemu Ucastnikovi nepatri nahrada za vyjadrenie z
10.08.2012 a 30.09.2013, ktoré urobil v ¢ase, ked eSte nebol pripusteny do konania.

Odporca v 1. rade k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze v8etky ukony jeho pravneho zastupcu boli
dévodné. Bez aktivnej obrany pravneho zastupcu by nedoslo k tomu, Ze by navrhovatel zobral navrh
spat’ v takom rozsahu, ako to vykonal. Ak sa vyjadroval k Uprave petitu, vzdy to bolo na podnet
konajuceho sudu, a preto Ziaden vy&isleny ukon nebol zbytoény alebo nadbyto&ny. Navrhol aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupfa potvrdil a navrhovatelovi ulozil zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu
trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (v dalSom len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o
odvolani (§ 10 ods. 1 O.s.p.) vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela, pokial namietal to, Ze sud
prvého stupria sa nezaoberal ucelnostou trov, ktoré odporcovi v 1. rade ako aj vedlajSiemu uc¢astnikovi
s konanim vznikli, je dévodné, nakolko rozhodnutie siudu prvého stupna je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov.

Obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu, ktoré predstavuje individualny akt aplikacie prava, uréuje ust. §
157 v spojeni s ust. § 167 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Spravnost’ a Uplnost obsahovych nalezitosti
je predpokladom jeho vykonatelnosti a preskumatelnosti. To, &i je rozhodnutie preskimatelné alebo nie,
sa da zistit' len z jeho odévodnenia.

Sud musi pri rozhodovacej &innosti aj pri rozhodovani o trovach konania dbat na désledné
dodrziavanie Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na spravodlivy suidny proces. Struktura
odbvodnenia jeho rozhodnutia je v priamej spojitosti so zdkladnym pravom na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodrfiovani svojho rozhodnutia nepostupuje
zakonnym spbsobom, dochadza nielen k tomu, Ze jeho rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok
dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Zze z&kladné pravo na sudnu ochranu nie je
naplnené realnym obsahom.

Sud prvého stupria uloZil navrhovatelovi zaplatit odporcovi v 1. rade ako aj vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia vo vySke vypocCitanej z pomeru Uspechu k
neuspechu vo veci, vychadzajuc z jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak ako boli Specifikované
odporcom v 1. rade a vedlajSim u€astnikom. Pri rozhodovani o trovach konania sa v3ak vébec
nezaoberal tym, €i jednotlivé ukony pravnej pomoci boli tkonmi uéelnymi v tom zmysle, &i jednotlivé
podania, ktoré boli adresované sudu, obsahovali aj nové, doposial neprezentované skuto€nosti,
¢i boli reakciou na namietku akejkolvek skuto€nosti, t.j. & neSlo o opakovanie informacii uz skor
sudom prezentovanych. Rozhodnutie sudu prvého stupria, ¢o sa tyka trov konania vo vztahu medzi
navrhovatefom, odporcom v 1. rade a vedlaj§im u€astnikom, je tak nepreskumatelné. Vydanim
nepreskimatelfného rozhodnutia o trovach konania sa navrhovatelovi odfiala moznost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy. Je zrejmé, Ze k nedostato¢ne odévodnenému
rozhodnutiu je problematické zaujimat stanoviskda, odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. §



221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
4C/110/2012-297 zo dha 11.02.2015 v jeho napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na
dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude opatovne rozhodnit o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatefom a odporcom v 1. rade, ako aj medzi navrhovatefom a vedlajSim u€astnikom s tym, Ze
odbvodnenie jeho rozhodnutia bude zodpovedat zasadam vyplyvajacim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p .v
spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. V rozhodnuti sa vysporiada aj so vSetkymi namietkami uvedenymi v
odvolani navrhovatefla.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



