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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmaijerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
K. 1., nar. XX.XX.XXXX a VY. ., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 814 14 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka
- Q.. S. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX O., a otec - Y. |, nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. 3, XXX XX O., zastupeny Mgr. Martinom Paskalom, advokatom so sidlom Zahradnicka 27, 811
07 Bratislava, v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti a Upravu styku otca s
maloletymi detmi, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dria 15.03.2022,
¢.k. 12P/127/2019-159, takto

rozhodol:

I. Odvolanie proti vyrokul.sa odmieta.

II. Vyrok Il. v €asti ur€enia vySky zro€neho vyzivného na maloletu K. 1., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie od
07.02.2020 do 31.03.2022 v sume 1.308,70 eura sa potvrdzuje, v Casti urCenia lehoty na plnenie sa
meni tak, Zze zroné vyzivné sa otcovi povoluje splacat v splatkach po 72,70 eura mesacne, ktoré
je otec povinny platit k rukam matky spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku, pod stratou
vyhody splatok, ked omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

[I. Vyrok Ill. v asti uréenia vysky zro€ného vyzivného na maloletého Y. I., nar. XX.XX.XXXX, za obdobie
od 07.02.2020 do 31.03.2022 v sume 1.430 eursapotvrdzuje, v Casti ur€enia lehoty na plnenie sa
meni tak, Zze zroné vyzivné sa otcovi povoluje splacat v splatkach po 79,50 eura mesacne, ktoré
je otec povinny platit k rukam matky spolu s beznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku, pod stratou
vyhody splatok, ked omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

IV. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, rozsudkom, zo dna 15.03.2022, &.k. 12P/127/2019-159, vo vyrokoch: I.
schvalil rodiovsku dohodu o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletej K. I., nar. XX XX XXXX,
z 100 eur mesacne na 170 eur mesacne, ktoru sa otec zaviazal platit vZdy do 15-teho dfa v mesiaci
vopred k rukdm matky od 07.02.2020, o zvy3eni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému Y. |., nar.
XX XX XXXX, z 100 eur mesacne na 170 eur mesacne, ktoru sa otec zaviazal platit vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky od 07.02.2020, II. urcil, Ze zro€né vyZivné na maloletu K. I., nar.
XX XX XXXX, za obdobie od 07.02.2020 do 31.03.2022 v sume 1.308,70 eura je otec povinny uhradit
k rukdm matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, lll. ur€il, Ze zro€né vyzZivné na maloletého Y. [,
nar.XX.XX.XXXX, za obdobie od 07.02.2020 do 31.03.2022 v sume 1.430 eur je otec povinny uhradit’ k
rukdm matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, V. schvalil rodi€¢ovsku dohodu v €asti Upravy styku



otca s maloletou K. I., nar. XX XX.XXXX, kazdy neparny kalendarny tyZdefi od piatka 17.00 hod. do
nasledujuceho pondelka do 08.00 hod., po€as Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky: jarnych - kazdy neparny kalendarny rok od posledného dia Skolského vyu€ovania
pred prazdninami 17.00 hod. do 08.00 hod. prvého dna Skolského vyu€ovania nasledujuceho po
prazdninach, velkonoénych - kazdy neparny kalendarny rok od posledného dna Skolského vyuovania
pred prazdninami od 17.00 hod. do Velkono¢nej nedele do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok
od VelkonoCnej nedele od 10.00 hod. do prvého diia nasledujuceho po Skolskych prazdninach do 08.00
hod., letnych - kazdy kalendarny rok od 16.07. od 10.00 hod. do 31.07. do 19.00 hod. a od 16.08.
od 10.00 hod. do 31.08. do 19.00 hod., jesennych - kazdy parny kalendarny rok od posledného dna
Skolského vyu&ovania pred prazdninami od 17.00 hod. do 08.00 hod. prvého dfia Skolského vyu€ovania
nasledujuceho po prazdninach, zimnych - kazdy neparny kalendarny rok od 24.12. od 12.00 hod. do
30.12. 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 30.12. od 19.00 hod. do 06.01. nasledujiuceho roka
19.00 hod. Miestom odovzdania a prevzatia maloletej je Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje,
v pripade jej nepritomnosti v Skolskom zariadeni miesto bydliska matky, V. vo zvy3nej €asti konanie o
navrhu matky zastavil, VI. zrusil neodkladné opatrenie Okresného sudu Bratislava Il zo dria 08.01.2021,
¢.k. 11P/106/2020-21, o uprave styku otca s maloletym, VII. zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo dia 19.04.2017, €.k. 28P/44/2017-38, v Easti o vySke vyZivného a styku otca s maloletou K. I., VIII.
o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie prdvne odoévodnil ustanovenim § 24 ods. 3, 4, 5, § 62 ods. 1, 2,
3,4,5,6,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, § 29 ods. 1, 2, 3, § 121, § 363 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), a skutkovo tym, Ze po vykonani
dokazovania dospel k zaveru o ddévodnosti matkinho navrhu. Skon&tatoval, Ze naposledy bol vykon
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
zo dna 19.04.2017, €.k. 28P/44/2017-38. V &asti zvySenia beZzného vyZivného na maloleté deti (vyrok .
rozsudku), ako aj v €asti Upravy styku otca s maloletou K.u (vyrok IV. rozsudku) schvalil dohodu rodi¢ov,
k uzavretiu ktorej pristupili obaja rodi¢ia po€as konania a ktoru kolizny opatrovnik odporudil schvalit,
po ustaleni, Ze dohoda rodiCov je v sulade s potrebami a zaujmami maloletych deti. Pri schvalovani
dohody rodi¢ov o vyske vyzivného, zohladnil preukdzani zmenu pomerov, ktora nastala od posledného
rozhodnutia sudu o vyzZivhom. Prihliadol predovSetkym na dokazovanim ustalené zvySené vydavky
maloletych deti vynakladané matkou na ich odévodnené potreby, a na vykon osobnej starostlivosti
matky o maloleté deti v prevaznej miere (§ 62 ods. 4 Z&kona o rodine). Zakladné priemerné mesacné
vydavky na kazdé z deti, ktoré s obe na druhom stupni ZS, ustalil vo vyske 310 eur (ako pomerna &ast
vydavku na byvanie 78,70 eur, stravu 150 eur, dopravu 15 eur, hygienu/drogériu 10 eur, ZRPS a $kolské
potreby 5 eur, Skolské vylety 2,50 eur, zubar 3,30 eur, lieky 3,30 eur, letné tdbory cca 12,50 eur (150
eur ro¢ne), oble€enie a obuv cca 30 eur mesacne a osobitné naklady na kruzkovu €innost' deti, ako
aj naklady na mimoriadne vydavky (napr. dou€ovanie), ako aj na dalSie bezne predpokladané vydavky
(Sportové a kulturne potreby, vreckové a pod.). Zohladnil zarobkové a majetkové pomery rodicov, ich
moznosti a schopnosti, okolnost, Ze ani jeden z nich nie je vlastnikom nehnutelnosti. Na strane otca,
ktory na kupu motorového vozidla Eerpal v roku 2018 uver v sume 17.000 eur, so splatkou viac nez
200 eur mesacne, zhodnotil v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého ma vyzZivné prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Uviedol, Ze
vysku zro&ného vyzivného ustalenu na pojednavani dia 15.03.2022 ani jeden z rodi¢ov nesporoval, ked
matka suhlasila so zahrnutim platieb otca na uhradu Skolskej jedalne a keramického kruzku maloletej
K. na jesen roka 2021, spolu v sume 121,30 eur. KonStatujuc, Ze medzi rodi€émi nedoslo k dohode
ohladom lehoty na plnenie zro&ného vyzivného (za obdobie od podania navrhu dfia 07.02.2020 do
rozhodnutia sudu), ked matka bola ochotna suhlasit s plnenim zroéného vyzivného na kazdé z deti v
splatkach, spolu s beznym vyzZivnym tak, aby bolo splatené do dvoch rokov, s &im nesuhlasil otec, sud
prvej inStancie rozhodol o vySke a splatnosti vyZivného autoritativne vyrokom Il. a Ill. rozsudku. Zro&né
vyzivné na maloletu K. za obdobie od 07.02.2020 do 31.03.2022 vycislil ako rozdiel medzi zvySenym
a naposledy ur¢enym vyZivnym (rozdiel 70 eur), v celkovej vyske 1.308,70 eura. Vypocet: 133,57 eur
za 22 dni mesiaca februar 2020 + 170 eur x 25 mes. = 4.383,57 eura, minus Uhrady 1.078,57 eura v
roku 2020, 1.621,30 eura v roku 2021 a 375 eur v roku 2022, t.j. spolu 3.074,87 eura. Zro¢né vyzivné
na maloletého Romana za obdobie od 07.02.2020 do 31.03.2022 vycislil ako rozdiel medzi zvySenym
a naposledy uréenym vyZivnym (rozdiel 70 eur), v celkovej vySke 1.430 eur. Vypocet: 133,57 eura
za 22 dni mesiaca februar 2020 + 170 eur x 25 mes. = 4.383,57 eura, minus 1.078,57 eura v roku
2020, 1.500 eur v roku 2021 a 375 eur v roku 2022, t.j. spolu 2.953,57 eura. S poukazom na spatvzatie



navrhu matky v €asti navrhu na Upravu styku otca s maloletym Y. konanie v tejto ¢asti podla § 29 CMP
zastavil (vyrok V. rozsudku). Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
¢.k. 11P/169/2020-21, zo dna 08.01.2021, zrusil podla § 363 CMP, nakolko meritdrnym rozhodnutim vo
veci samej odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyrokov I., Il., Ill. podal v zdkonnej lehote podfa § 365 ods. 1
pism. b) CSP, odvolanie otec, navrhujuc odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze v Casti bezného vyZivného
neprejavil volu platit na kazdé dieta 170 eur mesacne ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dha
15.03.2022, ked suhlasil so sumou 160 eur mesacne s tym, Ze bude hradit’ tdbory a polovicu kruzkov, ¢o
matka neakceptovala. Z takto prejavenej vole rodi¢ov teda nevyplyva dohoda rodi¢ov, ale ide o arbitrarne
rozhodnutie sudu. Namietal podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, Ze sud pri vypocte zro€ného vyzivné za
obdobie od 07.02.2020 do 31.03.2022 nevzal do Uvahy jeho mesacné plnenia v prospech deti, 17
eur na pausaly mobilnych telefénov, na volno&asové aktivity 10 eur a na oble€enie 8 eur na kazdé z
nich. Sud prvej inStancie neoddvodnil, pre€o uvedené plnenia do zroéného vyzivného nezapodital. Mal
za to, Ze boli platené ako vyzivné na maloleté deti. Namietal, Ze povinnost zaplatit' zroéné vyzivné na
obidve deti naraz, mu sud ulozZil napriek tomu, Ze po cely ¢as tvrdil, Ze to nie je v jeho mozZnostiach, pri
jeho Cistom mesaénom prijme 708 eur a splatke Uveru 200 eur mesacne. Ak by zroéné vyzivné musel
vyplatit naraz do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, musel by jednorazovo vynaloZit' popri zvySenom
beZznom vyzivnhom (2 x 70 eur = 340 eur) aj sumu 2.738,70 eura, €o je absolitne mimo jeho moznosti.
Takéto nepriaznivé dopady rozsudku by ho mohli priviest do nerieSitelnej Zivotnej situacie a to napriek
tomu, Ze doposial sidom ur&ené vyzivné platil a plnil aj pravidelne nad jeho ramec.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dovodmi podla
§ 65 a § 66, zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca proti vyrokom II., 1ll. je dovodné Ciastoéne, proti vyroku I. je odvolanie otca
potrebné ako nepripustné odmietnut.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

7. Podfa § 15 CMP, ak zapisnica obsahuje dohodu subjektov pravneho vztahu, podpisuju ju aj subjekty,
ktoré dohodu uzavreli.

8. Podla § 386 pism. ¢) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Odvolaci sud skér ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania a nim napadnutého rozhodnutia,
zistoval, €i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné. V tejto suvislosti
zdbrazhuje, Ze odvolanie niektorého z rodiCov, proti rozsudku sudu ktorym bola schvalend dohoda
rodi€ov, nie je pripustné. Z obsahu spisu a zapisnice sudu prvej inStancie z pojednavania zo dha
15.03.2022 vyplyva, Ze rodiia o vy8ke zvySeného na maloleté deti, uzavreli pred sidom prvej inStancie
dohodu rodi¢ov. Uzavretie dohody rodicia potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu (§ 15 CMP). Preto
na argumentaciu otca, Ze nesuhlasil s ustalenou vySkou zvyseného vyZivného zo sumy 100 eur mesacne
na 170 eur mesaéne u oboch maloletych deti, ale iba so sumou 160 eur mesaéne, nebolo mozné
prihliadat. Otec v zapisnici sudu svojim podpisom potvrdil dohodu rodiCov, s konkrétnym obsahom, ¢o
nemozno spochybnit. Vychadzajuc z koncepcie § 386 CSP vztahujucom sa na pripady, kedy odvolaci
sud musi odvolanie odmietnut, povaZzoval napadnuty vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie o uzavreti
dohody rodicov, za také rozhodnutie, proti ktorému procesny predpis odvolanie nepripusta.

10. Na z&klade uvedeného odvolaci sud odvolanie otca proti vyroku ., ktorym sud prvej inStancie schvalil
dohodu rodi¢ov podla § 2 ods. 1 CMP, § 386 pism. c) CSP odmietol ako nepripustné.



11. Pokial ide o otcom napadnuté vyroky Il. a lll. v &asti, ktora sa tyka ustélenia vysky zroéného vyzivného
na maloleté deti, sud prvej indtancie riadne zistil skuto€ny stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti z hfadiska posudenia otazky celkovej vySky zroéného
vyzivného za posudzované obdobie od 07.02.2020 do 31.03.2022, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k sprdvnym skutkovym a pravnym zaverom. Rozhodnutie
sudu prvej intancie je postaduijuce, spifiajuce podmienky § 220 ods. 2 CSP. V odvolani neboli uvedené
Ziadne nové skutkové tvrdenia alebo dbkazy, ktoré by sud prvej inStancie nevzal do Uvahy a ktoré by mali
za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie postupoval vecne spravne,
ked zistoval vSetky skuto&nosti podstatné pre ustalenie vysky zro€ného vyzivného, a v pripade malolete;j
K. zapodital platby otca na uhradu Skolskej jedalne a keramického kruzku maloletej K. na jesefi roka
2021 spolu v sume 121,30 eur, v pripade maloletého Y. nezistil Ziadne relevantné plnenia poskytnuté
otcom v posudzovanom obdobi, nad rdmec vyzivného, ktoré by boli dévodné na zapocitanie do celkovej
sumy zro¢ného vyzivného. Pokial otec namieta nezapocitanie platenia pausalu mobilnych telefonov
maloletych deti po 17 eur mesacne, odvolaci sud udava, Ze jednak tieto vydavky otec neoznacil ako
jeho vydavky na zapocitanie a tieto nemozno povazovat za plnenia, ktoré boli platené ako vyZivné na
maloleté deti. Napokon naklady maloletych deti na mobilné telefény, ktoré detom zabezpecuje otec, boli
zohladnené pri ustéleni celkovych nakladov maloletych deti zabezpetovanych matkou (vid' ods. 2), od
ktorych bola odvodena vyska zvySeného vyzZivného. Pokial ide o naklady otca, ako su nim uvedené
8 eur mesacne na oSatenie, ¢i 10 eur mesacne na volnoCasoveé aktivity, tieto prirodzene suvisia so
zabezpec&enim potrieb deti v ase vykonu jeho osobnej starostlivosti, pri€om je z obsahu spisu zrejmé,
Ze v posudzovanom obdobi prebiehal iba styk otca s maloletou K..

12. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

13. Odvolaci sud poukazuje na § 232 ods. 3 CSP, ktory urluje lehotu na plnenie 3 dni, pricom
poskytnutie dlhSej lehoty na plnenie je skér vynimoénym rieSenim. Kazdé sudne rozhodnutie ukladajuce
povinnost’ platit' vyZivné je predbezne vykonatelné zo zakona podla § 44 CMP, rozhodnutie o tom, Ze
sud ur€i dlhSiu lehotu, alebo uréi, Ze sa pefiazné plnenie mdzZe vykonat v splatkach, je formulované len
ako vynimka. Pravo na povolenie plnenia diZzného vyZivhého na maloleté dieta v splatkach, nie je mozné
uplatfiovat automaticky, pouzitie takéhoto vynimo&ného rieSenia by malo byt v rozsudku presvedcivo
odbvodnené ddlezitymi okolnostami najma na strane povinného, ktory sa napr. bez vlastného zavinenia
necakane ocitol v nepriaznivej finan&nej situacii. Pokial sud vyuzije moznost’ povolit pinenie zroéného
vyzivného v splatkach, musi zaroven presne urCit ich vysku a podmienky splatnosti. Vyska splatok by
mala byt rozpocitana tak, aby dlZné vyZivné bolo uhradené ¢o najskor, vzhladom na spotrebny charakter
vyZzivného.

14. Vdanom pripade, v ktorom odvolanim otca bol napadnuty vyrok Il. a lll. rozsudku tykajuci sa uréenia
lehoty na plnenie zro€ného vyZivného, odvolaci sud po preskimani prejednavanej veci, zohfadriujuc
odvolacie dovody otca v tejto €asti, na rozdiel od sudu prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze uréenie splatok
pre zaplatenie zroéného vyzivného je dévodné. Zo sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania
vyplyvaju dostatocne relevantné dovody na povolenie otcovi zro€né vyzivné zaplatit v splatkach,
zohfadrujuc pritom spotrebny charakter vyzivného. V danom pripade odvolaci sud zohladnil majetkové
pomery otca (ktory je okrem vlastnictva motorového vozidla v zasade nemajetny, nema uspory), vysku
jeho prijmu (z potvrdenia o priemernom gistom mesa&nom prijme vyplyva vySka 708 eur, so zohladnenim
aj platieb naviac k dokladovanému prijmu od zamestnavatela 100 - 300 eur mesacéne), jeho osobné
nevyhnutné naklady, pocet vyZivovacich povinnosti a vysku rodi€mi dohodnutého zvySeného vyZivného,
ako aj okolnost, Ze otec si doposial svoju vyZivovaciu povinnost riadne plni, a o maloleté deti prejavuje
zaujem. Odvolaci sud preto s poukazom na vySku zro€ného vyzivného na kazdé z deti a jeho spotrebny
charakter, toto povolil otcovi zaplatit' v splatkach, tak, aby bolo zaplatené v lehote najneskér do 18
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Uréené splatky vyzivného nie su v danom pripade v rozpore so
zaujmom maloletych deti, ked zabezpedenie ich beznej vyZzivy a potrieb, povolenim splatok na zaplatenie
zro€ného vyzivného nebude ohrozené.

15. Odvolaci sud vyroky Il. a lll. v Easti ustalenia sumy zro&ného vyZivného potvrdil podfa § 387 ods. 1
CSP, v &asti ur€enia lehoty na plnenie, zmenil podfa § 388 CSP.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.



17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



