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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloletych, mal. J. L.I., nar. XX.X.XXXX, mal. A. L., nar. XX.X.XXXX, mal. L. , meno neur&ené, nar.
XX.X.XXXX, deti bytom pri matke, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti otca T. L., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom D. C.. X, A..C.. M. M. L., zastGpeného opatrovni¢kou L. Q., P.U. A. G. P. W., na navrh matky L.
L., anr. 1.X.XXXX, bytom D. C.. XXX, o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud zverujemal. deti J., nar. XX.XX.XXXX, A., nar. XX.X.XXXX a mal. L., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

Otecje povinn yplatit vyzivné na mal. J., nar. XX.XX.XXXX v sume  70,- eur mesacne a na mal.
A., nar. XX.X.XXXX v sume 50,- eur mesacne, zacinajuc diiom 1.2.2015 do 31.8.2015, vzdy do 20. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti.

Otec je p ovin ny platit vyzivné na mal. L., nar. XX.X.XXXX, zaCinajuc diiom 1.9.2015 po 30,- eur
mesacne, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, na mal. J., nar. XX. X.XXXX a
mal. A., nar. XX.X.XXXX, na kazdého z nich zacinajuc dfiom 1.9.2015 po 30,- eur mesacne, vzdy do
20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné na mal. J. a mal. A., za obdobie od 1.2.2015 do 31.12.2015 otcovinevzniklo.

DIzné vyzivné na mal. L., nar. XX.X.XXXX za obdobie od 1.9.2015 do 31.12.2015 v sume 120,- eur je
otec povinn yzaplatit k rukam matky do 7 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.
Otecjeopravneny stretavat sa s mal. detmi neobmedzene za pritomnosti matky.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa podanym navrhom zo dia 21.8.2015 domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud maloleté deti J. J. A. zveril do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyzivného na
maloleté deti vo vySke 100,- eur na kazdé dietata po&nuc februarom 2015 a styk otca s detmi upravil ako
neobmedzeny za pritomnosti matky. Podanie navrhu oddvodnila tym, Ze rozsudkom sp. zn. 7P/60/2009
zo diia 28.5.2009, boli maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti a otec deti bol zaviazany platit



vyzivné na J. vo vyske 60,- eur mesaéne a na A. vo vyske 40,- eur mesacéne. Po tejto uprave obnovila
spoluzitie s otcom deti. V sucasnosti je tehotna. Otec deti je od februara 2015 zamestnany s tym, Ze
pracuje v Nemecku. Domov chodieva zriedkavo a udrziava mimomanzelsku znamost. Spociatku jej
posielal vyplatu, ale potom jej zacal zasielat minimum prostriedkov vo vySke 80-50,- eur. Mal. A. nastupi
do 2. roénika a mal. J.D. do 3. ro¢nika Zakladnej Skoly Sol. V suvislosti so zagiatkom Skolského roka
bude mat zvySené vydavky na Skolské potreby, oble€enie, obuv. Dcéra je zdrava, syn ma zachvaty, dusi
sa. Spolu s detmi byva pri svojich rodi¢och v rodinnom dome. Nema Ziaden prijem.

Pisomnym podanim zo dfia 24.9.2015 navrhovatelka doplnila navrh na za¢atie konania z dévodu, Ze
dnia XX.X.XXXX sa jej narodila dcéra, meno zatial nema uréené. Maloletd je zatial zdrava. Bol jej zisteny
Selest na srdiec¢ku, t.€. je len v sledovani. Otec dietata sa zdrzZiava pre fiu na neznamom mieste, o rodinu
a deti nejavi zaujem, ani sa nijako nezaujimal o stave narodenej dcéry. Preto Ziada, aby aj maloleta dcéra
nar. XX.X.XXXX bola zverena do jej osobnej starostlivosti, otec aby bol zaviazany platenym vyzivného
na dcéru vo vyske 100,- eur mesacne a styk otca s dietatom aby bol upraveny ako neobmedzeny
za pritomnosti matky.

Opatrovni¢ka otca maloletych deti vo veci uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na zvazeni sudu na
z&klade predloZenych dbkazov.

Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky deti vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, listinnymi dékazmi a to rodnymi listami mal.
deti, zapisnicou o trestnom oznameni zo dfia 11.9.2015, opisom mzdového listu otca deti zo spol.
L. S. a vyjadrenim zo dna 9.12.2015, spravou Okresného riaditefstva PZ zo dna 22.9.2015, spravou
kolizneho opatrovnika, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/60/2009 a sp. zn. 8P/137/2015, spravou
kolizneho opatrovnika, oznamenim Okresného uradu Vranov nad Topfou zo dfia 8.10.2015, oznamenim
Okresného riaditelstva PZ zo dria 26.11.2015, spravou Okresného riaditelstva PZ zo dria 1.12.2015,
vysluchom navrhovatelky a zistil nasledovny stav veci:

Z predloZenych rodnych listov maloletych deti sud zistil, Ze dfia XX.X.XXXX sa narodila mal. J., dfia
XXX XXXX sa narodil mal. A., diia XX.X.XXXX sa narodila mal. L., meno neuréené, priCom tieto deti
pochadzaju z rodiCov L. L., nar. X. X XXXX a T. L., nar. XX.X.XXXX.

Zo zapisnica o trestnom oznameni zo dia 11.9.2015, CVS: ORP - VT-VT -2015 je zrejmé, Ze matka
mal. deti u€inila oznamenie v ktorom udava, ze otec mal. deti odiSiel za pracou do Nemecka, o fiu a o
deti sa Uplne prestal zaujimat a starat od mesiaca juna 2015. Predtym od zaciatku roka 2015 do juna
2015 sa staral a prispieval na domacnost, ale velmi sporadicky a malo s tym, Ze v mesiaci januar 2015
bol doma a riadne prispieval na chod domacnosti. Od 15.2.2015 odiSiel pracovat do Nemecka, vratil sa
niekedy v maji 2015. Pogas tohto obdobia poslal v marci 2015 na u¢et sumu vo vyske 1 060,- eur, v
aprili sumu 60,- eur v mesiaci mj 80,- eur, potom priSiel domov na 2 - 3 dni a odiSiel pre¢. V mesiaci
juni 2015 zaslal sumu 80,- eur, odvtedy sa neozval, neposlal Ziadnu sumu ani sa domov nevratil. Nie su
s manzelom v ziadnom kontakte, za mesiace 07 - 10/2015 otec neprispel na deti ziadnou sumou tak,
ako je uvedené v tomto oznameni.

Podla opisu mzdového listu od spolo€nosti L. S., a. s. Michalovce, otec pracoval v ich spolonosti na
z&klade pracovnej zmluvy na dobu uréitu do 31.08.2015, nemaju vedomost o tom, kde sa toho Casu
zdrziava. Za mesiac marec 2015 jeho Cisty prijem bol vo vySke 1 184,68 eur, za mesiac april 2015
vo vyske 793,59, za mesiac maj 2015 vo vyske 156,28 eur, za mesiac jun 2015 vo vyske 104,97 eur
a za mesiac jul 2015 vo vyske 804,60 eur. Z vyjadrenia byvalého zamestnavatela zo dha 9.12.2015
vyplyva, Ze otec deti pracoval v spolo¢nosti na zaklade pracovnej zmluvy, ktora bola uzavreta na dobu
urcitd. Pracovny pomer skondil dfia 31.8.2015, uplynutim dohodnutej doby. Uvedena spolonost nema
vedomost o tom, kde sa toho €asu otec mal. deti zdrZiava, jeho daldi zamestnavatel im nie je znamy.

Zo sprav Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu, Vranov nad Toplou zo dna
22.9.2015 a zo dna 1.12.2015 vyplyva, Ze rodi€ia mal. deti nie su vlastnikmi, ani drzitefmi Ziadneho
motorového vozidla.



Podla spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov zo dna 1.10.2015, J. je ZiaCkou 3. ro¢nika a
A. Ziakom 2. ro¢nika Zakladnej Skoly P., stravuju sa v Skolskej jedalni. J. je zdrava, ma potreby primerané
veku, A. ma zdravotné problémy, niekedy je k nemu potrebné zavolat rychlu zdravotnicku pomoc. Matka
udava, Ze lieky neuziva Ziadne. Mal. dcére, ktoru matka oslavuje P., bol zisteny Selest na srdci, je
sledovana, lie€ba zatial nebola nariadena. Na zakalde zistenych skutonosti doporucuje zverit deti do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyzivného.

Zo spravy Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor, zo diia 8.10.2015 vyplyva, Ze
manzelia L. nie su vedeni v evidencii spravy katastra ako vlastnici nehnutelnosti.

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&.k. 7P/60/200918 zo diia 28.05.2009, ktorym boli mal. deti J. J. A. zverené
do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivného na dcéru po 60,- eur mesacne
a na syna po 40,- eur mesacne. Nakolko rodi¢ia maloletych deti po vyhlaseni tohto rozsudku obnovili
spoluzitie, tento rozsudok sa stal neucinnym.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/137/2015 sa zistuje, Ze sa vedie konanie o ur€enie mena mal. L.,
nar. XX XX.XXXX s tym, Ze rozsudkom zo dria 21.12.2015 sud ur€il mal. dietatu meno P.. Uvedeny
rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

Okresné riaditel'stvo PZ,odbor kriminalne policie vo Vranove nad Topfou v sprave zo dfa 26.11.2015
uvadza, Ze T. L. je stale vedeny v obci D., kde je prihlaseny k pobytu, ale nezdrziava sa v tejto obci.
Jeho rodina s nim nema Ziaden kontakt, nevie uviest presnu adresu, kde by sa mohol zdrziavat. Po¢as
previerok sa prislusnikom PZ nepodarilo osobne skontaktovat' s touto osobou. Dalej sa v sprave udava,
Ze sa nepodarilo zistit miesto pobytu otca mal. deti. Na telefénnom Ccisle, ktoré je registrované na
jeho meno, neprijima hovory, telefén ma vypnuty. V obdobi od 3.3.2015 do 22.5.2015 a néasledne od
23.7.2015 do 31.8.2015 menovany pracoval pre spolo¢nost L. S., ako zamestnanec. V tomto obdobi
nebol registrovany ako SZCO, dalSieho zamestnavatela ani Socialna poistoviia neuviedla. Trestné
oznamenie vo veci podozrenia zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy bolo rozhodnutim
vySetrovatela zo dfia 19.11.2015 odmietnuté.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi uviedla, Ze potom, €o boli ich prava a povinnosti upravené
sudom, manzelovi odpustila, prijala ho do spolo€nej domacnosti, Zili spolu normalne, prispieval na
domécnost. Zili spolu do februara 2015, kedy sa manzel rozhodol vycestovat do Nemecka za pracou
s tym, Ze chce rodinu viac finanCne zabezpedit. Potom uz prispieval na domacnost’ len sporadicky. Za
mesiac jul, august jej uz neprispel Ziadnou sumou, ani v septembri. O rodinu sa nezaujima, nekontaktuje
ju. Volala mu z nemocnice na telefénne Cislo, ktoré mala k dispozicii, Ze sa im narodila dcéra, telefén
mal v8ak vypnuty. Momentélne situdcia je taka, Ze nema o fom Ziadne spravy, nepoznd jeho osobné,
majetkové pomery. Bola v kontakte so svokrou, ale ani td nema vedomost’ o mieste pobytu manzela .
Mal. J. je ZiaCkou 3. ro€nika a A. Ziakom 2. ro¢nika, obe deti sa stravuju v Skolskej jedalni. Spolu s
detmi byva u rodi€ov, doposial im prispievala na elektrinu a plyn, toho €asu to nie je mozné, lebo jej to
finanéne nevychadza, pribudlo jej dalSie dieta. J. je zdrava a ma také potreby ako ostatné deti v jej veku.
A. méava zachvaty, kedy ma problém s dychanim. Zistili, Ze je dehydrovany a chudokrvny. UZiva lieky len
sporadicky. V suvislosti s detmi mam vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby, u starSich deti
aj uCebné pomécky. NajmladSiu dcéru dojci, bol jej zisteny Selest na srdci, je sledovana, ale neuziva
Ziadne lieky. Manzel sa s rodinou vébec nekontaktuje, teda aj ked maju deti narodeniny, meniny, sviatky,
neprispieva financne ani naturalne.

Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Zze preSetrili sme pomery na strane matky. Zistili sme, Ze
matka zabezpeduje dobre starostlivost o mal. deti. Pobera rodi¢ovsky prispevok na mal. dieta, ktoré
oslovuje menom P. a taktiez aj pridavky na mal. deti. Zije v spolo&nej doméacnosti so starymi rodiémi,
ktori jej pomahaju ako po finangnej stranke, tak aj osobne so starostlivostou o mal. deti. Na tunajSom
sude je vedené konanie o uréenie mena pre mal. dieta, ktori matka oslovuje P..

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26
sa pouziju primerane.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

V zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 65 ods. 1 Z&kon o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla zakona €. 601/2003 Z.z. v platnom zneni v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny &. 186/2013 Z.z. &ini minimalne vyZivné sumu 27,13 eur.

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti od februara 2015 neziju v
spolo¢&nej domacnosti. V tom Case otec maloletych deti vycestoval za pracou do zahranicia, pricom t.¢.
sa zdrziava na neznamom mieste. Osobnu starostlivost’ o deti zabezpec&uje ich matka, otec maloletych
sa 0 ne nezaujima, nestretdva sa s nimi, neprejavuje zaujem o ich vychovu, od jula 2015 neprispieva
ani na ich vyzivu a preto sud s prihliadnutim na uvedené skuto€nosti zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti navrhovatelky - matky.

Plnenie vyzivovacej povinnosti je zakonnou povinnostou rodi€ov, ma prednost’ pred inymi vydavkami a
povinny rodi€¢ ma prvoradu povinnost podielat sa na zabezpe&eni vyzivy a vychovy dietata. V tomto
konani nebol preukazany su€asny prijem otca maloletych deti, ktory je vSak napriek tomu povinny plnit
si vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom najmenej v minimalnej vy$ke stanovenej zdkonom.

Pri urCeni vysky vyZivného sud vychadzal najmd z odévodnenych potrieb maloletych, ich veku,
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, zohfadnil skutoénost, Ze v obdobi od 1.2.2015 do 31.8.2015
bol otec deti zamestnany, mal pravidelny prijem, priom podfa predloZzenych dokladov vyska jeho
priemerného ¢istého zarobku v tom &ase bola 608,82 eur mesacne, vysku pravidelnych vydavkom
otec deti sudu nezdokladoval a teda v uvedenom €asovom obdobi podla nazoru sudu bolo v jeho
schopnostiach a moznostiach platit vyzivné na mal. J. vo vyske 70,- eur mesaéne a na mal. A.A. vo
vySke 50,- eur mesacne.



Vykonanym dokazovanim mal sud tiez za preukazané Ze v obdobi marec 2015 az jun 2015 otec deti
zaplatil na vyzivhom namal. J.D. a mal. A. celkovo sumu 1 280,- eur, vzhfadom na uvedené za obdobie
od 1.2.2015 do 31.8.2015 otcovi dlh na vyZivhom nevznikol.

Za obdobie od 1.9.2015 do buducna sud zaviazal otca deti na platenie vyzivného vo vyske 30,- eur
na mal. J., mal. A. a mal. L., neuréeného mena, teda na kazdé jedno dietata, nakolko otec maloletych
je v produktivnom veku, z jeho strany nebolo preukazanég, zeby existovala nejaka relevantna prekazka,
ktora by mu branila v jeho pracovnom uplatneni a preto vyzivné v takto stanovenej vyske sud povazoval
za primerané k odévodnenym potrebam maloletych deti a zarover primerané majetkovym pomerom,
osobnym a zarobkovym moZznostiach a schopnostiam otca.

Dizne vyzivné namal. L.C., neuréeného mena, za obdobie od 1.9.2015 do 31.12. 2015, t. j. za 4 mesiacov
x 30,- eur, v celkovej sume 120,- eur, sud zaviazal otca zaplatit k rukam matky deti do 7 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Pokial sa jedna o navrh matky v Casti pozadovanej vysky vyzivného nad vySSie uréenu sumu, sud tento
navrh ako neddévodny zamietol.

Styk otca s maloletymi detmi sud upravil v zmysle navrhu matky tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, nakolko mal za to, Ze takato Uprava styku je v zaujme maloletych deti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



