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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela A. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, prechodne bytom R. V. O., K. XX, C,, t.C.
UVTOS v Dubnici nad Vahom, proti odporcom: 1/ B. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, 2/ mal.
M. U., nar.XX. XX.XXXX a 3/ mal. D. U., nar.XX.XX.XXXX, obaja bytom u odporkyne 1/, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o zapretie otcovstva,
takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze navrhovatel A. U., nar. XX. XX XXXX v C., r.€.: XXXXXX/XXXX nie je otcom mal. M. U.,
nar. XX. XX XXXX v R., r.&.: XXXXXX/XXXX z matky B. U., rod. C., nar. XX.XX.XXXX v R., r.€.: XXXXXX/
XXXX.

II. Ur€uje sa, ze navrhovatel A. U., nar. XX. XX.XXXX v C., r.€.: XXXXXX/XXXX nie je otcom mal. D. U.,
nar. XX. XX XXXX v R, r.€.: XXXXXX/XXXX z matky B. U., rod. C., nar. XX. XX XXXX v R., r.€.: XXXXXX/
XXXX.

lll. Odporkyni v 1/rade sa povinnost zaplatit sudny poplatok neurcuje.

IV. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dia 16.06.2014 Ziadal, aby sud ur€il, Ze nie je otcom maloletého M. a D.
enricha z dévodu, Ze sa v rozhodnom obdobi pre splodenie oboch maloletych deti s manzZelkou intimne
nestykal. V rodnom liste deti je zapisany ako otec, nakolko zakonna domnienka otcovstva sved¢&i jemu
ako manzelovi matky. S matkou deti su stale manzelia, ale intimne sa spolu nestykaju viac ako 7 rokov.
Navrhovatel suhlasil, aby sud vec prejedal v jeho nepritomnosti z dévodu, Ze je t.€. vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Z tohto dévodu sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatefa podla § 101 ods.2 O.s.p.,
pricom prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané ddkazy.

Odporkyfa 1/ potvrdila, Ze navrhovatel nie biologickym otcom oboch mal. deti. Uviedla, Ze s
navrhovatefom neZije v spolo&nej domacnosti viac ako 15 rokov. V &ase rozhodnom pre splodenie oboch
deti sa intimne stykala len s jednym muzom, ato S. A., ktory sa povaZuje za ich biologického otca. O deti
sariadne star3a, je s nimi v kazdodennom kontakte, prispieva na ne vyzivnym. Z tohto vztahu pochadzaju
aj dal8ie dve deti, Z. H., nar. XX.XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, voci ktorym uz bolo otcovstvo manzela
matky zapreté rozsudkom v konani sp.zn.12C/19/2007. V rodnom liste oboch deti je ako otec zapisany
S.A.

Kolizny opatrovnik s navrhom suhlasil.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, svedka S. A., oboznamil rodné listy mal. deti,
pripojeny spis tunajSieho sudu 5P/22/2014 a dalSi spisovy material a zistil tento skutkovy stav.

ManZelstvo navrhovatefa a odporkyne 1/ stale trva. Navrhovatel podal navrh na rozvod manzelstva
ucastnikov, konanie je vedené pod sp.zn. 5P/22/2014 a nie je doposial pravoplatne skoncené.

Maloleté deti M. a D. sa narodili po€as trvania manzelstva. Zo zhodného tvrdenia navrhovatefla,
odporkyne ako aj svedka sud zistil, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie oboch deti spolu navrhovatel a
odporkyna dlhodobo nezili. Matka sa intimne stykala len so S. A., takZe navrhovatel v Ziadnom pripade
nemoze byt biologickym otcom tychto deti.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v &ase medzi 180 dfiom od uzavretia manZzelstva a
trojstym drfiom potom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo zapriet
len vtedy, ak je vylucené, Ze by manzZel matky mohol byt otcom dietata.

V &ase podania navrhu navrhovatefom dria 16.06.2014 nebol manzel matky pri zapierani otcovstva
limitovany Ziadnou lehotou ( § 86 ods.1 Zakona o rodine bol zruSeny od 08.09.2011 do 31.12.2015)).

Sud mal za preukazané, Ze boli spinené podmienky pre zapretie otcovstva manzela matky v zmysle
citovanych ustanoveni a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



