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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. Dusanom Kucbelom, v pravnej veci navrhovatela P. C., A..
XXXXXXXX, W. Q. XX, D. proti opravnenému z vyzivného P. C., A.. XX XX.XXXX, W. O. A. H,, J. F.
XX/X, o zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zru $ uje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa na opravneného z vyzivného P. C., A..
XX XX XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 6P/23/2020-113 zo dria 12.10.2020
ku driu 01.09.2022.

odovodnenie:

1. Predmetom konania bol navrh navrhovatela ako povinného z platenia vyZivhého na zruSenie
vyzivovacej povinnosti k odporcovi ako opravnenému. Navrh bol odévodneny tym, Ze sa chce zrieknut
vyzivovacej povinnosti k 01.09.2022, pretoZe jeho syn (odporca) je povazovany k danému datumu za
absolventa strednej Skoly.

2. Odporca emailom zo dha 14.09.2022 sa ospravedinil z neucasti na pojednavani a suhlasil s
ukon&enim platenia vyzivného. Svoje podanie doplnil pisomne dfia 27.09.2022, v ktorom eSte dodal, Ze
momentalne pracuje v zahrani¢i a nemdze sa preto dostavit’ na pojednavanie.

3. Na zaklade toho sud vec diia 30.09.2022 prejednal na pojednavani bez uéasti odporcu.
4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu.

5. Sud z opatrovaneckého spisu zistil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi bola uréena
naposledy rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 6P/23/2020-113 zo dfa 12.10.2020.

6.V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa k odporcovi trva do
Casu, kym odporca (ako dieta navrhovatela) je schopny sa sam Zivit. Pod schopnostou samostatne sa
Zivit mozno rozumiet' uskuto&riovanie zarobkovej ¢innosti formou pracovného pomeru, podnikania alebo
inej formy zarobkovej ¢innosti. Rovnako pod tym mozZno rozumiet aj ukon&enie pripravy na povolanie, t.
j- ukon€enie vzdelania. V konani na zaklade vyjadrenia u€astnikov konania nebolo sporné, Ze odporca
je spbsobily samostatne sa Zivit, pretoZe pracuje v zahranici. Z toho dévodu boli splnené podmienky pre
zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo€i odporcovi, a to k datumu, ktory odporca nerozporoval,
t.j. od 01.09.2022.

7. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoze podla § 57 CMP takyto navrh nebol v konani vzneseny.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia sa navrhovatel vzdal prava podat’ vo veci
opravny prostriedok, bolo by jeho pripadné odvolanie pravne neucinné.



