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Rozhodnutie

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Jarmila DuSakova, v pravnej veci navrhovatela SOZA,
Slovensky ochranny zvéz autorsky pre prava k hudobnym dielam, ICO: 178 454, so sidlom Rastislavova
3, 821 08 Bratislava, pravne zastupeného Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatskou kancelariou,
ICO: 36 856 584, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti odporcovi ELA Trade s.r.0., ICO:
44 553 056, so sidlom posledne Akademika Hronca 3, 048 01 Roziava, t. €. na neznamom mieste, v
konani zastupeny opatrovnikom - Z.. Z. E., zamestnancom tunajSieho sudu, o zaplatenie 160,80 Eur
istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 160,80 Eur s 8,15 % roénym Urokom z
omesSkania od 27. 6. 2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo
vysSke 76,48 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. Poukazal na skutoCnost, Ze medzi u€astnikmi bola dfia 25.06.2010 uzavretd hromadnd
licenéna zmluva o pouziti hudobnych diel ich verejnym vykonavanim a verejnym prenosom, predmetom
ktorej bolo udelenie licencie - suhlasu navrhovatefa na pouzitie hudobnych diel na ¢as, ucel, v rozsahu a
spbsobom v nej uvedenymi. Odporca sa v zmluve zaviazal zaplatit navrhovatelovi za pouzitie hudobnych
diel autorski odmenu podfa platného Sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel
ich predvadzanim prostrednictvom technickych zariadeni a verejnym vykonavanim. V zmysle zmluvy a
Sadzobnika vystavil navrhovatel fakturu €. 2141116904 zo diia 11.06.2014, na z&klade ktorej je odporca
povinny zaplatit navrhovatefovi autorski odmenu vo vyske 160,80 Eur jednorazovo so splatnostou do
26.06.2014. Na splnenie povinnosti zaplatit navrhovatelovi autorski odmenu vo vyske 160,80 Eur so
splatnostou 26.06.2014 bol odporca vyzvany upomienkou na Uhradu nesplateného zavazku, zaslanou
odporcovi dfia 04.07.2014, a pokusom o zmier, zaslanym odporcovi dfia 31.07.2014. Odporcovi bola
dfia 05.02.2015 zaslana posledna vyzva pred podanim navrhu na sud. Tato vyzva v8ak odporcovi
nebola doru€ena a bola vratena dia 10.02.2015. Odporca bol opakovane telefonicky kontaktovany na
Uhradu predmetnej autorskej odmeny, ktord do dnesSného dria neuhradil. Navrhovatel si preto podla
§ 517 Obcianskeho zékonnika a ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢&. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, uplatnil vogi
odporcovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania. Uplatnil si aj nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 Eur

Na zaklade listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom sud v konani vydal platobny rozkaz &. k.
8C/99/2015 - 27 zo dha 27.07.2015, ktorym odporcovi uloZil povinnost uhradit’ navrhovatelovi Zalovanu
sumu s prisludenstvom a nahradit mu trovy konania.



Odporcovi nebolo mozné platobny rozkaz dorudit do vlastnych rdk. Preto sud podla § 173 ods. 2 O. s.
p. vydany platobny rozkaz zrusil.

Odporcovi, kedZe sa t. €. nachadza na neznamom mieste a jeho pobyt nie je znamy, bol stdom v zmysle
§ 29 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik a § 29 zékona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OSP") ustanoveny opatrovnik.

Vo veci sud vytyc€il pojednavanie. Navrhovatel a ani odporca sa nariadeného pojednavania nezuc€astnili,
navrhovatel vSak svoju neulast’ ospravedinil a uviedol, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu.
Podla ust. § 101 ods. 2 OSP, sud pokrac&uje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud na zaklade ust. § 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel suhlasi s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a vo veci rozhodol na zaklade predlozenych dékaznych listin.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil nasledovné:

Z Hromadnej licenénej zmluvy o pouziti hudobnych diel ich verejnym predvadzanim ¢. VP/10/22518/001,
podpisanej dria 15.06.2010 odporcom a dia 25.06.2010 navrhovatelom (dalej len ,Hromadna licenna
zmluva®) vyplyva, Ze bola uzavretda medzi navrhovatelom ako organizaciou kolektivnej spravy prav a
odporcom ako pouZzivatefom verejnej produkcie s hudbou. Predmetom Hromadnej licenénej zmluvy je
udelenie licencie - suhlasu pouzivatelovi (odporcovi) na pouzitie hudobnych diel podla § 18 ods. 2
autorského zakona v prevadzkach odporcu (obchod) za pouZitia v zmluve Specifikovanych technickych
zariadeni (rozhlasového prijimaca). V zmysle &lanku Il. Hromadnej licenénej zmluvy sa odporca ako
pouzivatel zaviazal za dohodnuté pouzitie hudobnych diel zaplatit navrhovatelovi autorski odmenu
podfa platného Sadzobnika navrhovatela, a to v lehote splatnosti vystavenej faktary. V ¢lanku Ill ods.
1 Hromadnej licenénej zmluvy je uvedené, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neur¢itd s ucinnostou od
18.02.2010, pri¢om v zmysle citovaného ustanovenia hromadnej licen&nej zmluvy plati, Ze neoznagenim
doby sa zmluva povaZuje za uzavretu na dobu neur€itu. V ods. 5 €lanku Il Hromadnej licenénej zmluvy je
uvedené, Ze zmluvu mozno menit a dopifiat obojstranne potvrdenymi pisomnymi dodatkami a vypovedat
ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved doru¢ena druhe;j
zmluvnej strane.

Z faktury €. 2141116904 k licen¢nej zmluve ¢. VP/10/22518/001 zo dfia 11.06.2014, splatnej dna
26.06.2014, vyplyva, Ze navrhovatel fakturoval odporcovi sumu vo vyske 160,80 Eur, z titulu autorskej
odmeny za licenciu na verejné pouzitie hudobnych diel podfa platného Sadzobnika navrhovatela v
sulade s autorskym zakonom a opravnenim &. 1/2004 vydanym Ministerstvom kultury Slovenskej
republiky na vykon kolektivnej spravy prav k hudobnym dielam na uzemi Slovenskej republiky. Faktura
bola vystavena na zaklade platnej Hromadnej licenénej zmluvy.

Z Upomienky na uhradu nesplateného zavazku zo dna 04.07.2014 vyplyva, Ze navrhovatel vzhladom na
skuto€nost, Ze odporca do uvedeného diha neuhradil zavazok - fakturu €. 2141116904, vyzval odporcu
na jej uhradu vo vyske 160,80 Eur, najneskér do 19.07.2014.

Z Pokusu o zmier zo dna 31.07.2014 vyplyva, Zze navrhovatel poskytol odporcovi dalSiu moznost na
vysporiadanie jeho podIZnosti vo vySke 160,80 Eur, a to v lehote do 10.08.2014, s upozornenim, Ze ak
v stanovenej lehote dIZnd sumu neuhradi, bude ju navrhovatel vymahat sudnou cestou

Z Poslednej vyzvy pred podanim navrhu zo dha 05.02.2015 vyplyva, Ze navrhovatel vzhlfadom
na skutoCnost, Ze odporca nereagoval na predchadzajuce vyzvy, poziadal odporcu o jednorazové
uhradenie dlZnej Ciastky vo vyske 160.80 Eur, z titulu nezaplatenej faktury uvedenej v prilohe tejto vyzvy,
S upozornenim, Ze v pripade jej nezaplatenia do 10 dni od dorucenia, bude na sud podana Zaloba. V
zmysle priloZzenej fotokdpie postovej doru€enky nebola predmetna vyzva odporcovi doruéena.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny, a preto
mu vyhovel.

Podla ust. § 18 ods. 2 pism. g) a h) zakona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich
s autorskym pravom (autorsky zakon) v zneni u&innom do 31. oktdbra 2013, tj. v Case uzavretie
Hromadnej licenénej zmluvy (dalej len ,autorsky zakon®), autor ma pravo udefovat suhlas na kazdé
pouzitie diela, najma na verejné vykonanie diela a verejny prenos diela.

Podla ust. § 40 ods. 1 aZz 3 autorského zakona:

(1) Licen€nou zmluvou udefuje autor nadobudatefovi suhlas na pouZitie diela (dalej len "licencia").
Licenéna zmluva musi obsahovat’ spésob pouZitia diela, rozsah licencie, ¢as, na ktory autor licenciu
udeluje, alebo spbdsob jeho urenia a odmenu alebo spbsob jej ur€enia, ak sa autor s nadobudatelom
nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.

(2) Licenéna zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

(3) Ak majetkové prava autora vykonava ina osoba ( § 50), na udelenie licencie sa primerane pouZiju
ustanovenia o licen€nej zmluve.

Podla ust. § 48 ods. 1 aZz 4 autorského zakona:

(1) Organizacia kolektivnej spravy mbéze s nadobudatelom uzatvorit’ aj hromadnu licenénd zmluvu.
Hromadnou licenénou zmluvou udeluje tato organizacia nadobudatelovi suhlas na pouzitie vSetkych diel
alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava, dohodnutym spésobom alebo spdsobmi, v dohodnutom
rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa zavazuje, ak nie je dohodnuté inak, uhradit odmenu.

(2) Hromadna licenéna zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
(3) Ustanovenia o licenénej zmluve sa pouziju primerane, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak.

(4) V hromadnej licenénej zmluve nemozno dohodnut obmedzenia, ktoré presahuju rdmec ochrany
ustanovenej tymto zdkonom.

Podla ust. 78 ods. 2 pism. a) a b) autorského zakona, kolektivna sprava je zastupovanie viacerych oséb,
ktoré

a) maju majetkové prava k dielu, umeleckému vykonu, zvukovému zaznamu, zvukovo-obrazovému
zaznamu alebo k vysielaniu (dalej len "predmet ochrany"),

b) vykonavaju majetkové prava na zaklade tohto zdkona ( § 50 a 55).

Podla ust. § 81 ods. 1 pism. a), i) a j) autorského zékona, organizacia kolektivnej spravy je povinna
riadne, s nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia

a) zastupovat kazdého nositela prav pri vykone jeho prava, ktoré spravuje na zaklade tohto zakona,

i) domahat sa vo vlasthom mene v prospech nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava,
ktory je na to opravneny, takého naroku sam domaha alebo ak je to nehospodarne,

j) vyberat v sulade s tymto zdkonom a zmluvami podla pismena h) pre nositela prav odmeny, primerané
odmeny, nadhrady odmien a pripadné prijmy z vydania bezdévodného obohatenia, rozdelovat' ich a
vyplacat v sulade so svojim vyuétovacim poriadkom.

Podla ust. § 81 ods. 4 autorského zakona, pouzivatel, ako aj osoba povinna uhradit nahradu odmeny
( § 24 ods. 6) je povinna umoznit organizacii kolektivnej spravy riadny vykon kolektivnej spravy a
bez vaznych dévodov neodmietnut organizacii kolektivnej spravy poskytnutie potrebnych informacii.
Organizécia kolektivnej spravy nesmie informacie ziskané pri vykone kolektivnej spravy vyuzit na iny
ucel ako na vykon kolektivnej spravy. Organizacia kolektivnej spravy je opravnena kontrolovat v€asné a
riadne plnenie zmluv uzatvorenych s fou pri vykone kolektivnej spravy, ako aj povinnosti, ktoré pre osoby
povinné uhradit ndhradu odmeny vyplyvaju zo zakona; pouzivatel alebo iny u€astnik takejto zmluvy,



ako aj osoba povinna uhradit ndhradu odmeny, je povinna organizacii kolektivnej spravy tuto &innost
umoznit.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatel s odporcom dha
25.06.2010 platne uzavreli Hromadnu licenénd zmluvu o pouZiti hudobnych diel ich verejnym
predvadzanim, predmetom ktorej bolo udelenie licencie - suhlasu odporcovi na pouzitie hudobnych
diel na &as, ucel, v rozsahu a sp6sobom v nej uvedenymi a ktorou sa odporca zaviazal za pouzitie
hudobnych diel zaplatit navrhovatelovi autorski odmenu podla platného Sadzobnika autorskych odmien
za pouzivanie hudobnych diel. Na zaklade uvedenej zmluvy navrhovatel vystavil odporcovi fakturu
znejucu na sumu v uhrnnej vysSke 160,80 Eur, ktoré odporca v lehote ich splatnosti, ani v dodatoéne
poskytnutej lehote na plnenie nezaplatil.

Podla ust. § 559 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), zanikne dlh splnenim.

Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika:

(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v
zmysle ktorého Uspes$ny uéastnik méa pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania. Uspe$nému
navrhovatelovi sud priznal pravo na nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
vo vy8ke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur, ktoré v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni pozostavaju z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného
rozkazu) po 16,60 Eur, z dvoch rezijnych pausalov po 8,39 Eur a z DPH 20 %.

Podla § 149 ods. 1/ O. s. p., odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania advokatovi.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupnfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zdkon pre podanie ur€itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



