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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
&. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlpeny advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti odporcovi C. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. €. XX, ob&an SR,
za Ucasti vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom R. 13, KoSice, zastupené
advokatom JUDr. Ladislavom MikluSom, so sidlom Bastova 2, KoSice o zaplatenie 661,76 eura s
prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2C/104/2014-30 zo dnha
17.09.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, tj. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatefom a vedlajSim ucastnikom.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stuprfia®) napadnutym rozsudkom navrh zamietol,
navrhovatelovi uloZil povinnost' zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vyske 99,08 eura do
15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupria vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal toho, aby
sud uloZil odporcovi zaplatit sumu 661,76 eura s prisl. $pecifikovanu ako jeho narok zo Zmluvy o
revolvingovom uvere z 30.03.2010, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Gver vo vySke 1.500 eur, ktory
sa odporca zaviazal splacat spolu s urokom v 30 mesacnych splatkach vo vySke po 92,32 eura v
terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Odporca nedodrzal zmluvne
dohodnuté podmienky, navrhovatel preto uplatnil pravo veritela vyhlasit okamzita splatnost’ tveru. Sud
prvého stupfia mal z d6kazov za zistené, Ze medzi u€astnikmi konania bola dAa 30.03.2010 uzatvorena
Zmluva o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXXX, podla ktorej mal byt odporcovi poskytnuty uver
vo vy8ke 1.500 eur. Podla karty klienta mu 01.04.2010 bola vyplatena Ciastka 1.246,56 eura. Sud prvého
stupnia zistil, Ze dohodnuta ro¢na urokova sadzba Uveru predstavovala 70,01 %. V rozhodnom obdobi
podfa Statistiky Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova sadzba pre dany typ uveru 12,66
%. V zmluve dohodnuté urokova sadzba bola teda neprimerane vysoka, sud prvého stupfia mal preto
za to, Ze zmluva, ktora bola uzatvorena je zmluvou neplatnou, nakolko navrhovatefovi bola odporcom
zaplatena suma 2.107,84 eura a pozi¢ana mu bola suma 1.246,56 eura. To znamena, Ze odporca
navrhovatelovi zaplatil viac ako si pozi¢al.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie pravne odévodnil Ob&ianskym zakonnikom - ust. § 52 ods. 1, 2,
§ 54 ods. 1, 2,§ 39 a § 39a.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Konstatoval, Ze odporcovi v
priebehu konania trovy nevznikli. Co sa tyka vedlajsieho Ugastnika, ktory vstipil do konania na strane
odporcu a k navrhu sa vyjadril, poukazujuc na dohodnuté neprimerané uroky, sud prvého stuprfia mal za
to, Ze je potrebné, aby navrhovatel nahradil vedlajSiemu G&astnikovi trovy konania za 2 Ukony pravnej



sluzby, a to za prevzatie veci a pripravu a vyjadrenie k Zalobnému navrhu, ¢o spolu predstavuje 99,08
eura.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa, a to vyroku o nahrade trov konania vedfajSiemu ucastnikovi,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze napadnuty vyrok je v rozpore
s procesnou uUpravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov konania. Z hladiska vysledku
konania vedlajsi u€astnik nema vo vztahu k uspechu & neuspechu v tomto konani Ziadny vztah
(z pravneho predpisu nevyplyva Ziadny spbésob usporiadania vztahov medzi navrhovatelom alebo
odporcom a vedlajSim u€astnikom), a teda z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne pravo &i
narok a ani nie je a nebol povinny na plnenie spolu s odporcom. Podla navrhovatela aplikacia ust. §
142 ods. 1 O.s.p. je vylu€ena. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom je aj
v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje vysledok ucelovosti jeho postupu a zneuzivanim ust. § 93
ods. 2 - 4 O.s.p., evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady
trov konania. VedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, t.j. aj pravo dat sa v konani
zastupit’ advokatom, avSak ma za to, Zze samotné zdruZenie ma byt spbsobilé na ochranu spotrebitela
v ramci sudneho konania, a to bez potreby splnomocnenia advokata na jeho zastupovanie. Ak sa v
konani da zastupovat advokatom, je povinny zna8at naklady s tym spojené, nakolko takto vynalozené
naklady nie je mozno automaticky povazovat za trovy ucelné na uplatfiovanie alebo branenie prava.
Skutoénost, Ze zdruZenia vstupuju do konani automaticky pravne zastupené a namietaju skutoCnosti
sudu zname, resp. ktorymi sa sud zaobera ex offo, nemozno povazovat za ucelne vzniknuté trovy
pravneho zastupenia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

VedfajSi u€astnik vo vyjadreniu k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze vedlajsi uCastnik je riadnym
ucastnikom konania, ma preto pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie
iba podla narognosti pripadu. Ugelnost Ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne
kritéria, teda &i v kone€nom ddésledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivhe v prospech ugastnika
ovplyvnit rozhodnutie sidu. Ob¢ianske zdruZenie na ochranu prav spotrebitelov vznikli prave preto, Zze v
poslednych rokoch doSlo k narastu velkého poctu zaléb a alarmujucemu poctu exekucii na spotrebitelov,
ktory sa nedokazali voCi nekalym praktikdam ,silnejSej zmluvnej strany” ucinne branit. Prdve pomoc zo
strany tychto zdruzeni zmiernila désledky na majetkovu alebo socialnu sféru spotrebitelov, ktori sami
nedisponuju pravnickym vzdelanim a nedokazu byt rovnocennou zmluvnou stranou k dodavatelovi.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (v dalSom len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o
odvolani podfa § 10 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom bol napadnuty, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Pri rozhodovani o nahrade trov vedfajSieho u€astnika sud prvého stupfia dostato¢ne zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil ndlezité odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupria, na ktoré odkazuje a k odvolacim dévodom navrhovatela dodava:

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. spbésobom vyplyvajucim z ust. § 93 ods.
3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014. Podla § 93 ods. 4 O.s.p., vedlajsi uCastnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vo
svojom pisomnom podani namietal prave tu skutkovu okolnost, ktora bola dévodom zamietnutia navrhu.
Poukazal na neprimerane vysoku urokovu sadzbu Uveru, pre ktord vyhodnotil zmluvu, ktort navrhovatef
s odporcom uzavrel, ako zmluvu neplatnu.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivhou ochranou prav
zvyraznil v ramci indikativneho vypo¢tu trov konania aj vydavky takejto osoby. Podla dévodovej spravy k
tomuto zakonnému ustanoveniu , navrhovana pravna Uprava bude dopadat’ aj na dalSie pravnické osoby,
ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej Unie aktivne legitimované na kolektivnu ochranu zdkonom



chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi najma zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou o zmene a doplneni niektorych
z&konov ( antidiskriminaény zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon €. 82/2005
Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovand prava Uprava bude predstavovat’ aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb*“.

Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie taktiez nevyplyva Ziadny dovod, pre ktory by nemala byt
poskytnuté pravna ochrana aj pravnickej osobe. Zasada u&innej sudnej ochrany ako je stanovena v
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby
sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom ( z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-279/09).

Vychadzajuc z uvedeného, namietky navrhovatela smerujuce k tomu, Ze nie je uCelnym, aby sa vedlajsi
ucastnik dal zastupit’ pravnym zastupcom, neboli opodstatnené. Vedlajsi u¢astnik prave svojou pravnou
argumentaciou inicioval a podporil ochranu odporcu proti navrhovatefom uplathenému naroku, a, ako
vyplyva z odévodnenia rozsudku, argumentacne bol uspesny, vysledkom &oho bolo zamietnutie navrhu
v celom rozsahu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania
medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s
pouzitim ust. § 142 ods. 1 a ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked bol v odvolacom konani UspeSny odporca a aj
vedlajsi uCastnik, tito nepodali navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel bol v odvolacom
konani neuspesny, preto vzhladom na vysledok odvolacieho konania by ani nemal pravo na nahradu
jeho trov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



