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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela: J. D., T.. XX.XX.XXXX, bytom U.Z., Y. XXX/XX, U..C..
W. X, XXXXX K., T. G. M., o ur€enie otcovstva k maloletému T. D. T.. XX. XX.XXXX, H. U., Y. X, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela, ktoré bolo Okresnému suidu Revuca dorué¢ené dria 05.10.2015, odmieta.
odovodnenie:

Vo veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 5P/8/2015 sud rozsudkom zo dia 21.08.2015
manzelstvo J. D., nar. XX.XX.XXXX a M. D., T.. XX XX.XXXX M., konanie o Upravu prav a povinnosti
navrhovatelky a odporcu ku Y. D., T.. XX.XX.XXXX na &as po rozvode zastavil, maloleté deti G.D., M.
D. Z. T. D. na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcu zaviazal prispievat
na vyzivu mal. G., .. M. Z. |.. T. sumou 35 € mesacne na kazdé dieta do 20.teho dfia v mesiaci vopred
k rukédm navrhovateflky. Predmetny rozsudok bol p. J. D., T.. XX.XX.XXXX, doru€eny dfia 24.09.2015.

Dha 05.10.2015 bolo sudu k tejto spisovej znaCke- 5P/8/2015 doruCené podanie p. J. D., T.
XX XX XXXX, v ktorom suhlasil so stanovenim vyzivného na mal. deti G. D., T.. XX. XX.XXXX Z. M.
D., T.. XX XX.XXXX tak, ako bolo uvedené v rozhodnuti Okresného sudu Revuca vo veci vedenej pod
sp. zn. 5P/8/2015, av8ak nesuhlasil s uréenim vyzivného na mal. T. D., T.. XX XX.XXXX, nakolko si je
vedomy, Ze nie je jeho otcom a zarover Ziadal sud o uréenie otcovstva k tomuto dietatu krvnou skuskou,
lebo jeho otcom je pan H. H..

Podla obsahu sud toto podanie navrhovatela posudil aj ako odvolanie proti rozsudku vo veci 5P/8/2015,
aj ako neuplny navrh na zapretie otcovstva, teda z uvedeného dévodu toto podanie bolo zapisané ako
novy navrh, a to pod sp.zn. 8C/447/2015.

Nakolko predmetné podanie navrhovatela nespinalo nalezitosti navrhu uvedené v § 42 ods.
3 a§ 79 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0O.s.p“), sud uznesenim
€.k. 8C/447/2015-6 zo diia 11.11.2015 vyzval navrhovatela, aby podanie, ktoré bolo sudu doru€ené diia
05.10.2015 v lehote 15 dni odo dna dorucenia predmetného uznesenia doplnil. Sud zaroven uviedol ako
treba doplnenie vykonat a navrhovatela poucil, Ze ak podanie v uréenej lehote neopravi a nedoplni, sud
jeho navrh ako nezrozumitelny odmietne.

Uznesenie ¢.k. 8C/447/2015-6 zo diia 11.11.2015 bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 28.11.2015.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ak u€astnik v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhfadom na to, Ze navrhovatel svoje podanie, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 05.10.2015, v sudom
urCenej lehote nedoplnil, a vady tohto podania, na odstrdnenie ktorych bol navrhovatel vyzvany
uznesenim €.k. 8C/447/2015-6 zo dia 11.11.2015 su takého charakteru, Ze pre ne nie je mozné v konani
pokraCovat, sud podanie navrhovatela odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ( dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



