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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu:
Podtatranska vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s., ICO: 36 500 968, Hrani¢na 662/17, 058 89
Poprad, proti zalovanému: C. B., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX XXX XX L., zastipeny opatrovnikom
pre toto konanie: JUDr. Michal Sovi€, vyS$Si sudny dradnik Okresného sudu Stara Lubovna, v konani o
zaplatenie 342,85 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 342,85 eur a trovy konania vo vyske 20,50
eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou doruéenou sudu diia 30.6.2015 uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie sumy
342,85 eur a nahradu trov konania z titulu neuhradenej ceny za Zalobcom Zalovanému dodanu pitnd vodu
v obdobi od 24.5.2012 do 23.5.2014 vyuctovanu fakturami €. 413305250, &. 514130820 v celkovom
objeme 270,411 m3.

Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/320/2015-23 zo
dfia 21.7.2015, ktory nebolo mozné zalovanému dorucit’ do vlastnych rdk. Uznesenim tunajSieho sudu
¢.k. 7C/320/2015-31 zo dfia 28.9.2015 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Stara Luboviia ¢€.k.
7C/320/2015-23 zo dia 21.7.2015. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.3.2015.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt zalovaného, bol mu uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k.
7C/320/2015-29 zo dna 21.8.2015 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.

Opatrovnik Zalovaného sa k zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami do vlastnych ruk doru¢ena dna
29.9.2015 nevyjadril.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na def 14.1.2016, ktorého sa zucastnil Zalobca.
Opatrovnik Zalovaného sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil, svoju neucast’ na
pojednavani neospravedinil, o jeho odro€enie neziadal. V sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ( dalej len ,0.s.p.“) tak sud vec na pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti
opatrovnika Zalovaného s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe, kedZe do dfia pojednéavania nedo$lo zo strany
zalovaného k uhrade dlhu uplatneného zalobou.

Po oboznameni sa s obsahom Zaloby a po dokazovani, vykonanom oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych dékazov sud zistil tento skutkovy stav:



Zalobca v obdobi od 24.5.2012 do 23.5.2014 dodal Zalovanému spolu 270,411 m3 pitnej vody, za
dodanie ktorej ho vyzval faktarami €. 413305250 z 24.5.2013, €. 514130820 z 29.5.2014 na zaplatenie
ceny vo vySke spolu 342,85 eur, priCom splatnost’ poslednej z uvedenych faktur bola uréena drfiom
16.6.2014. Zalovany svoj zavézok vodi Zzalobcovi nesplnil, taktieZ nereagoval ani na vyzvy na uhradu
diZnej sumy.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 491 ods. 2 OZ Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujiucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia sud mal preukdzané, Zze ucastnici
konania uzatvorili zmluvu o dodavke vody, pri€¢om sud vzhladom na povahu zavazkov u€astnikov tejto
zmluvy pouzil v zmysle § 491 ods. 2 OZ ustanovenia zakona upravujuce zavazky im najblizSie, a to
ustanovenie § 588 OZ tykajuce sa kupnej zmluvy. Na zé&klade u€astnikmi uzavretej zmluvy Zalobca
dodaval Zalovanému od 24.5.2012 do 23.5.2014 pitnd vodu celkom v rozsahu 270,411 m3, ktoru
Zalovany odobral avSak ani napriek vyzvam nezaplatil jej cenu v celkovej vySke 342,85 eur, ktord v
konani ani nijako nenamietal, preto sud Zalobe vyhovel a Zalovanému tymto rozsudkom uloZil uvedenu
sumu zaplatit'.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého Uu€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V zmysle uvedeného sud priznal v konani ispeSnému zalobcovi
pravo na ndhradu trov konania od v konani neuspedného Zalovaného. Trovy konania pozostavaju zo
Zalobcom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 20,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



