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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne zastUpeny
Jakubg&ak, advokéatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706
proti Zalovanym: 1/ N. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XX, zalovanému v 1/ rade sa zasielky dorucuju
ukladanim do sudneho spisu, 2/ Y. I., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX I. - G., 3/ K.
I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX N. Y., t.€. bytom u V. S., ul. S.V. . X, XXX XX N.Y.
za ucasti vedlajsieho Ucastnika na strane zalovanych: Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov
AZ, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 6 786,57 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného v 1.rade, zalovanu v 2.rade azalovaného 3. rade zaplatit Zalobcovi
sumu 6.786,57 eur spolu s 9,8 % ronym Urokom z omeskania zo sumy 5.416,23 eur od 22.12.2010
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania v sume 1 631,13 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 447 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1 184,63 eur s tym, Ze trovy konania
supovinni zaplatit na i€et pravneho zastupcu Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 a to véetko v lehote do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost ostatnych zalovanych.

odovodnenie:

V pravnej veci U¢astnikov konania tunajsi sud rozsudkom &.k. 6C/369/2012-103 zo diia 27.9.2013 prvym
vyrokom zaviazal Zalovanych v 1. az 3. rade zaplatit Zalobcovi sumu 6.786,57 eur spolu s 9,8 % urokom
z omeSkania zo sumy 5.416,23 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, a nahradit’ trovy konania spocivajuce
v Casti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 322,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 587,92
eur, to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom v prevysujlucej Casti Zalobu
zamietol.

Podanim doru€enym sudu dha 26.6.2014 do konania na podporu zalovanych vstupilo obgianske
zdruzenie pod nazvom Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom Nam. Josipa
Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 5C0/146/2014-127 zo dia 11.6.2015 zrusil
rozsudok sudu 1. stupfia v jeho napadnutej Casti t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu 1. stupfia na dalSie konanie.

Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze vychadzajuc z petitu navrhu na zacatie
konania a z napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupria vo veci samej Uplne pozmenil pévodne



Zalovany petit, ked zo svojho rozhodnutia vypustil ¢ast navrhu na rozhodnutie bez prislusného
procesného rozhodnutia, t.j. ked nerozhodol, tak ako to dévodne namieta Zalobca, akym vzajomnym
sposobom maju Zalovani plnit Zalobcovi priznanie plnenia. Absencia uréenia, akym vzajomnym
spbsobom maju Zalovani plnit Zalobcovi priznané plnenie ma za nasledok jeho nepreskimatefnost.

K trovam konania odvolaci sud uviedol, Ze prvostupriovy sud pre rozhodnutie o trovach konania
aplikoval § 142 ods. 3 O.s.p., priCom konstatoval, Ze Zalobca mal v konani iba nepatrny neuspech,
preto m priznal nahradu trov konania. Napriek tomu, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume 447
eur, prvostuprfiovy sud mu priznal len sumu 322 eur.

Po vrateni veci odvolacim sudom tunajsi sud uznesenim poucil vedlajSieho u€astnika o jeho procesnych
pravach a povinnostiach, dorudil mu navrh Zalobcu s prilohami a rozhodnutia sudov. Vedlajsi u¢astnik
sa k navrhu a prilohdm nevyjadril.

Nasledne sud nariadil pojednavanie, ktorého napriek riadne a v€as doru¢enému predvolaniu sa Zalobca,
Zalovani a vedlajSi u€astnici nezuc€astnili, neucast Zalobcu ospravedinil jeho pravny zastupca, suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti, Zalovana v 3. rade svoju neucast ospravedinila, neziadala
pojednavanie odrogit, ostatni u€astnici svoju neucast’ neospravedinili, preto sud v sulade s § 101 ods.
2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti zalobcu, Zalovanych a vedlajSieho ucastnika.

Sud vykonal dokazovanie opatovnym oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah
spisu adospel k zaveru, ze nedoslo k zmene skutkového stavu oproti stavu ako ho sud ustalil v rozsudku
€.k. 6C/369/2012-103 zo dila 27.9.2013. Skutkovy stav ustaleny tymto rozsudkom nebol spochybneny
ani odvolacim sudom.

Sud mal preukazané, Ze diia 8.12.2004 Zalovani v 1. a 2. rade ako dlZnici uzatvorili s pravnym
predchodcom Zalobcu, ako veritefom, zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie Uveru vo vySke 200.000,- Sk/6.638,78 eur, vySkou urokovej sadzby 9,8 % p.a.,
mesacnou splatkou vo vyske 4.364,- Sk/144,85 eur so splatnostou prvej splatky 20.1.2005 a kone¢nou
splatnostou uveru 20.11.2009.

Dra 8.12.2004 Zalovani v 3. rade uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu dohodu o ruéeni, ktorou
sa zaviazal uspokojit pohladavku, ktora vznikla z uverovej zmluvy, na zaklade ktorej veritel poskytol
diznikovi Gver a ktoru tvori istina vo vySke 200.000,- Sk, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a
naklady spojené s Uverovou zmluvou; ako aj

.pohladavku a prisluSenstvo, ktora vznikne v dosledku alebo v suvislosti so zanikom Uverovej zmluvy
inym sp&sobom, ako splnenim, odstupenim alebo vypovedanim.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1424/2010/CE zo dha 21.12.2010 sa vlastnikom
pohladavky voéi Zalovanym stal Zalobca.

Po rozhodnuti odvolacieho sudu predmetom konania ostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 6.786,57
eur spolu s 9,8 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 5.416,23 eur od 22.12.2010 do zaplatenia,
a nahrada trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost ostanych Zalovanych.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvéra:
Pravne posudenie veci uvedené v rozsudku 6C/369/2012-103 zo dia 27.9.2013 nebolo spochybnené.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 497 Obchodného zékonnika (dalej len ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvykle Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju



banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju urok vysSie nez je pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$3ej pripustnej vyske.

Podla § 502 ods. 2 ObZ, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka roéného
obdobia.

Podla § 503 ods. 1 ObZ, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky, ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 ObZ, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podra § 503 ods. 3 ObZ, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou urcenou
v zmluve. Uroky je povinny zaplatit’ len za dobu poskytnutia do vratenia pefaznych prostriedkov.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku, alebo jeho Casti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZnik je povinny platit’ roky z omeskania podfa predpisov Obc&ianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZzno dohodnut iroky z omeskania, najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov Obc&ianskeho prava.

Podla § 303 ObZ, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu nesplini urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 304 ods. 2 ObZ, ru¢enim mozno zabezpecit aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého
vznik zavisi od splnenia podmienky.

Podla § 306 ods. 1 ObZ, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od ruditela len v pripade, Ze
diznik nesplini svoj zavazok v primeranej dobe potom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval. Toto vyzvanie
nie je potrebné, ak ho veritel nemézZe uskutoCnit alebo ak je nepochybné, Ze diznik svoj zavazok nesplni
najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 311 ods. 1 ObZ, ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ru€enie zabezpecluje.

Podla § 511 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej Ob¢. zak.) ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 511 ods. 2 Obé&. zak. ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, st podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. DIZnik,
proti ktorému bol uplatneny narok vy3si, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny bez zbytoéného odkladu
upovedomit o tom ostatnych diZznikov a dat’im prilezitost, aby uplatnili svoje namietky proti pohladavke.
MézZe od nich pozadovat, aby dlh podla podielov na nich pripadajucich splnili alebo aby ho v tomto
rozsahu dlhu inak zbavili.

Podla § 511 ods. 3 Obé&. zak. ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh séam spinil, je opravneny
pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nemoZze niektory z diZznikov svoj podiel splinit,
rozvrhne sa tento podiel rovhakym dielom na v8etkych ostatnych.

Pravne posudenie veci:
Dévodom zrudenie rozsudku tunajdieho sudu &.k. 6C/369/2012-103 zo dia 27.9.2013 v |. vyroku bola

skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud nepremietol existujuci vzagjomny hmotnopravny vztah zalovanych do
vyroku rozhodnutia, ktorym uklada Zalovanym povinnost plnit Zalobcovi.



Vzhladom na skutoCnost, Ze vySka pohladavky, sadzba urokov z omeSkania ani obdobie od kedy sa
Zalovani dostali do omeSkania nebolo nijakym spésobom ¢i uz odvolacim sudom, alebo Zalovanymi i
vedfajSim ucastnikom vystupujucim na strane Zalovanych

.spochybnené sud v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, kedZe je viazany pravnym
nazorom vyslovenym tymto sidom zaviazal vSetkych Zalovanych zaplatit' Zalobcovi sumu 6 786,57 eur
spolu s 9,8 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 5 416,23 eur od 22.12.2010 do zaplatenia do troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu jeho plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Trovy konania:

Vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktory nespochybnil rozhodnutie o trovach konania
podla § 142 ods. 3 O.s.p. , o trovach konania sud opéatovne rozhodol podla tohto zakonného
ustanovenia, z ktorého vyplyva, Ze aj ked mal u€astnik vo veci uspech len CiastoCny, méZze mu sud
priznat nahradu trov konania, ak ma neuspech v pomerne nepatrnej Casti.

Zalobca mal netspech v pomerne nepatrnej &asti, preto mu sud priznal pind nahradu trov konania
priznal.

Pravny zastupca zalobcu podanim doru€enym sudu dia 20.1.2016 vycislil trovy pravneho zastupenia v
sume 1 184,86 a zaplateného sudneho poplatku v sume 447 eur.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu v sume 7 451,28 eur z ktorej tarifnd odmena za jeden
Ukon pravnej sluzby v sulade s § 10 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov je 237,34 eur, priCom sud je
viazany navrhom uspesneho ucastnika do takej miery, Ze neméze priznat uspednému ucastnikovi viac
alebo iné trovy, ako si vyslovne uplatnil, Takato odmena sa priznava za 3 ukony pravnych sluzieb a to:
- prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky)

- pisomné podanie na sud (§ 13a ods. 1 pism. c/ citovanej vyhlasky)

- u€ast’ na pojednavani diia 14.1.2016 (§13a ods. 1 pism. d/ citovanej vyhlasky)

Odmena spolu potom &ini 712,02 eur.

K tejto odmene sa pripoditava aj pauSalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov, za 2 ukon pravnych sluzieb vykonané v roku 2012 &7,53 eur a1 ukon
vykonany v roku 2016 & 8,58 eur spolu 23,64 eur.

Pravny zastupca Zalobcu je platcom DPH, preto v zmysle § 18 ods. 3 citovanej vyhldSky sa odmeny a
nahrady zvy8uju o dafn z pridanej hodnoty, o pri zaklade 735,66 eur a sadzbe 20 % Cini 147,13 eur.

V désledku toho na trovach pravneho zastupenia zalobcovi vzniklo pravo na sumu 882,79 eur.

Cestovné nahrady za ucast na pojednavani diia 14.1.2016 a to 1 x cestovné z Banskej Bystrice do
Starej Lubovne a spat’ v celkovej sume 95,92 eur.

Pravny zastupca pouzil osobné motorove vozidlo TOYOTA AVENSIS s priemernou spotrebou 5,2 1/100
km, cene nafty 1,139 eur /l a po¢te km 2x 165 km, spolu 330 km spolu s DPH 23,45 eur a nahrada za
opotrebovanie spolu s DPH 72,47 eur ( 0,183 eur x 330 km)

Nahrada za stratu ¢asu na pojednavaniach diia 14.1.2016 v sume 205,92 eur (12 zacatych polhodin
x 14,30 + DPH )

Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 447 eur.

Celkové trovy konania zalobcu vo vySke 1 631,63 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v
sume 1 184,63 eur a zaplateného sudneho poplatku 447 eur su Zalovani povinni v zmysle § 149 ods. 1
O.s.p. zaplatit na u€et pravneho zastupcu Zalobcu Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost' ostatnych
Zalovanych.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



