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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna, samosudca JUDr. Erik Uhlar, na verejnom zasadnuti dfia 14. januara 2016
v Starej Lubovni, v trestnej veci obvineného: Z. T., nar. XX.X.XXXX v J., okres I. T., trvale bytom I. T, S.
XXX/X, o uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou, takto

rozhodol:

Sud podra § 299 ods. 1 Trestného poriadku zamieta navrh prokuratorky Okresnej prokuratury
Stara Lubovina, podany sudu dha 11.2.2015 pod sp. zn. Pv 284/14/7710, na uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou podla § 73 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obvinenému
Z. T., nar. XX.X.XXXX v J., bytom S. XXX/X, I. T..

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Stard Luboviia podala dfia 11.2.2015 sudu navrh na ulozenie
ochranného psychiatrického lie€enia obvinenému Z. T. poukazujuc na to, Zze uznesenim tunajsieho sudu
1T/151/2014 - 165 z0 16.1.2015, pravoplatnym 31.1.2015 bolo zastavené trestné stihanie menovaného,
pretoZe bolo podmienené suhlasom poSkodeného, priCom poSkodeni vzali suhlasy spat, resp. nebol
suhlas dany. Poukazovala na to, Ze menovany bol stihany pre pre€in nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., ku ktorému malo
dojst tak, ze ,od presne nezisteného dna roku 2011 az marca 2014 prenasledoval svoju matku H. T.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. T., Ul. C. XXX/XX, svoju sestru D. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
I. T., Ul. C. XXX/XX a svojho 8vagra K.. N. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX I. T. takym
spbsobom, Ze vyhladaval proti ich vOli ich spolonost, neustale telefonicky vyvolaval a po zdvihnuti
telefénu poskodenou H. T. jej vulgarne nadaval v dbsledku €oho zrusili telefonnu linku, taktiez obzalovany
viackrat chodieval k rodinnému domu poskodenych na ulicu C. v I. T., kde im vulgarne nadaval, pri¢om
dna 8.2.2014 priSiel k vchodovym dveram domu poSkodenych na ulici C. tohto dfia dvakrat, najprv
okolo poludnia, kedy vyzvanal, mykal klu¢kou na vchodovych dverach, chcel vojst do vnutra, €o sa mu
nepodarilo a neskér v tento def veder uz potme, kedy sa tiez dobijal do domu, nago poSkodena D. C.
telefonicky poziadala suseda o pomoc a ten ked rozsvietil, tak Z. T. uSiel pre¢, naposledy obzalovany
priSiel v presne nezisteny defi koncom mesiaca marec 2014 k vchodovym dveram domu, vyzvanal pri
nich, buchal na dvere, dobijal sa dnu do domu a vulgarne im nadaval tak, ze im krial, Ze su svine,
hovada a aby vSetci zdochli, pricom ked mu nikto neotvaral vchodové dvere, tak zanechal v schranke
poskodenej H. T. pisomny odkaz, v ktorom uvadza, aby zdochla a aby ju skaralo a tymto svojim konanim
u poskodenych vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie a Zivot a zdravie ich blizkych os6b a
podstatnym spdsobom tak zhorsil kvalitu ich Zivota“.

Prokuratorka poukazovala na to, Ze bolo znalecky zistené, Ze menovany v €ase skutku netrpel zavaznou
dusevnou poruchou v zmysle psychézy, jedna sa u neho o organicky podmienenu poruchu osobnosti a
epileptické povahové zmeny suvisiace s jeho ochorenim na epilepsiu, ktoré sa v jeho spravani vyznaduju
zvy8enou iritabilitou, afektivnou labilitou, naruSenou sociabilitou, znizenou frustranou toleranciou,
egocentrizmom a zhorSenim schopnosti ovladat’ svoje konanie; pobyt na slobode je z psychiatrického
hladiska potencialne nebezpeény pre spolo¢nost v tom zmysle, Ze méa podstatne zniZzenu schopnost



sa ovladat; znalci navrhli uloZit mu ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou; prognéza
daldieho vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu k protispolo€enskému konaniu v bududcnosti je
priazniva iba za predpokladu, Ze sa podrobi ochrannej psychiatrickej lieCbe a bude dlhodobo uzivat
ordinované lieky.

Na verejnom zasadnuti dfa 22.6.2015 prokuratorka podany navrh upravila poukazujuc na chybu v pisani
a zZiadala ochranné lie€enie ulozit nie podla § 73 ods. 1 Tr. zak. ale podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak..

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre uloZenie
ochranného lie€enia obvinenému, a to nielen podfa navrhovaného § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ale ani
podla Ziadneho z ostatnych pripadne do Uvahy pripadajucich ustanoveni § 73 Tr. zak..

Uznesenim povereného prislusnika PZ, sluzobne zaradeného u OR PZ, OO PZ Stara Luboviia CVS:
ORP-195/SL-SL-2014 zo dfia 6.6.2014 bolo zaaté trestné stihanie a obvinenému vznesené obvinenie
pre precin nebezpefného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 pism.
a/, pism. b/ Tr. zak.; nasledne dria 27.10.2014 bola v danej veci vo¢i nemu podana obzZaloba, podla
ktorej sa mal skutku dopustit’ tak, bolo uvedené i v podanom navrhu na uloZenie ochranného lie€enia.

Sud dna 24.11.2014 vydal na podklade podanej obZaloby trestny rozkaz sp. zn. 1T/151/2014, kde
Zalovany skutok pravne posudil ako precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b/, pism. c/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., v ktorom su¢asne
rozhodol o uloZzeni obvinenému ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou podla § 73
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.. Proti uvedenému trestnému rozkazu vSak obvineny podal dfa 2.12.2014
odpor, kde namietal Ze by boli naplnené zakladné znaky skutkovej podstaty dotknutého precinu, osobitne
ohladne dlhodobosti prenasledovania a plurality Utokov. Taktiez namietal, Ze by jeho konanie bolo takej
intenzity, aku predpoklada ustanovenie § 360a Tr. zak., namietal, Ze by od roku 2011 do marca 2014
prenasledoval svoju matku, sestru a jej manzela, pri€om uviedol, Ze je pravdou, Ze v mesiaci februar
2014 bol pri rodinnom dome, buchal a zvonil a kedZe nebol pusteny dnu tak odiSiel, ako aj Ze v marci
2014 zanechal pri dverach pisomny odkaz. K zrueniu trestného rozkazu v désledku podaného odporu
doslo prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani 16.1.2015.

Trestné stihanie obvineného vo vySSie uvedenej veci bolo podmienené suhlasom poskodenych ako
blizkych oséb obvineného, priCom matka obvineného v celom trestnom konani suhlas s jeho trestnym
stihanim neudelila, setra obvineného a jej manzel (Svagor obvineného) pred sidom dna 15.12.2014
vyslovne vzali suhlas s jeho trestnym stihanim spat. Na hlavnhom pojednavani nasledne prokurator
vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhol rozhodnut o zastaveni trestného stihania obvineného, pri¢om
sud uznesenim sp. zn. 1T/151/2014 zo dia 16.1.2015, pravoplatnym 31.1.2015 trestné stihanie Z. T.
podla § 281 ods. 1 Tr. por. z dévodov podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por. zastavil, teda z dévodu, Ze trestné
stihanie v tejto veci bolo podmienené suhlasom poskodeného, pricom poskodeni K.. N. C. a D. C. vzali
svoje suhlasy spat a zo strany poskodenej H. T. nebol suhlas dany.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak., sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatefl ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 73 ods. 2 Tr. zak., sud tak mOze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal trestny €in

a/ v stave zmensenej pri¢etnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpedny,

b/ v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

¢/ nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhfadom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d/ pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Trestny &in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone (§ 8 Tr. zak.). Ochranné
opatrenie (t.j. i ochranné lieCenie) je jednym z druhov sankcii, ktoré su pravnym nasledkom spachaného
trestného C€inu alebo &inu inak trestného (§ 31 ods. 1 Tr. zak.).



Podla § 35 ods. 1 Tr. zak. ochranné opatrenie mozno ulozit’ pachatelovi trestného €inu bud popri treste,
alebo aj pri upusteni od potrestania pachatela, ak ochranné opatrenie zabezpeci ochranu spolo¢nosti
pred pachatelfom uc&innejSie ako trest.

Podfa § 35 ods. 3 Tr. zak. ochranné opatrenie mozno uloZit' aj pachatelovi €inu inak trestného alebo ine;j
osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpedenie ochrany spolo&nosti pred pachanim novych trestnych &inov.

Z vy$8ie citovanych ustanoveni Tr. zak. jednoznacne vyplyva, Ze ulozit ochranné opatrenie vo forme
ochranného lie€enia je mozné v zasade iba pachatelovi trestného &inu, a to (vid znenie § 35 ods. 1
Tr. zak.) v pripade jeho pravoplatného odsudenia sudom, teda pravoplatného konstatovania viny za
spachanie €inu, ktory je trestnym ¢inom (,bud popri treste“ alebo ,aj pri upusteni od potrestania®).

UloZenie ochranného opatrenia i inej osobe (§ 35 ods. 3 Tr. zak.), teda osobe inej ako pachatelovi, je v
zasade len pripad ochranného opatrenia - zhabania veci podla § 83 Tr. zak..

UloZenie ochranného opatrenia - tu ochranného lie€enia - pachatefovi €inu inak trestného (§ 35 ods. 3 Tr.
zak.) znamena uloZenie ochranného opatrenia pachatelovi u ktorého je vylu¢ena trestna zodpovednost
(§ 22, § 23 Tr. zak.), ale aj tu musi byt vykonanym vySetrovanim (pripadne dokazovanim v konani
pred sudom pokial by iSlo napr. o oslobodenie spod obZaloby podla § 285 pism. d/, e/ Tr. por.) bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze skutok pre ktory bol pachatel stihany sa nielen stal ale aj,
Ze napitia vSetky znaky trestného &inu podla prislusnej skutkovej podstaty Tr. zak., ako aj, Ze ho
skuto&ne dany pachatel spachal, avSak nemoZzno pachatela potrestat pre okolnosti vylu€ujice na strane
pachatela trestni zodpovednost. Tu nebolo zastavené trestné stihanie v pripravnom konani, resp.
nebol v konani pred sidom Z. T. oslobodeny spod obzaloby pre zistenie nejakého dévodu na strane
obvineného vylu€ujuceho jeho trestnui zodpovednost, ale zastavené bolo jeho trestné stihanie z dévodu
podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por..

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v dOsledku zastavenia trestného stihania Z. T. vo veci sp.
zn. 1T/151/2014 z dévodov podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku nemozno bez pochybnosti
ustalit zaver o tom, ze konanie, pre ktoré bolo vedené voci obvinenému trestné stihanie a v suvislosti
s ktorym bol dany navrh na uloZzenie mu ochranného lie€enia je trestnym €inom, teda Ze menovany
Z. T., hoci nebola odsudzujucim rozsudkom uznana jeho vina, skuto€ne ako pachatel spachal ,trestny
¢in“. Na uvedenom ni¢ nemeni skutocnost, Ze sud pévodne v konani 1T/151/2014 vydal trestny rozkaz,
ktorym v zasade vyhovel obzalobe podanej pre skutok, v suvislosti s ktorym tu nasledne bol podany
navrh na ulozenie ochranného lieCenia menovanému. Z. T. totiz podal proti uvedenému trestnému
rozkazu odpor, kde namietal samotné naplnenie zdkladnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného
trestného ¢&inu, pricom v désledku spéatvzatia suhlasov s jeho trestnym stihanim zo strany jeho sestry a
manzela jeho sestry, pri trvalom neudeleni suhlasu s jeho trestnym stihanim zo strany jeho matky, nebolo
teda vykonavané dokazovanie (so zameranim osobitne na vyhrady uvedené v podanom odpore proti
trestnému rozkazu €o do splnenia vSetkych zakladnych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného
¢inu) a teda nemozno konstatovat, Ze menovany skutoéne spéachal trestny &in.

V danom pripade teda nemozno bez pochybnosti prijat zaver, Ze skutok, pre ktory bol Z. T. trestne
stihany je trestnym &inom, osobitne s ohfadom na vyhrady obvineného uvedené v odpore proti trestnému
rozkazu vydanému vo veci 1T/151/2014. V tomto kontexte treba poukazat na vSeobecny popis skutku
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia; v takto vymedzenom skutku absolutne sa neodraza
naplnenie znakov trestného €inu podla § 360a ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (Ziadne vyhrazanie tam uvedené
nevyplyva ani z vypovedi svedkov a obvineného v pripravhom konani - vulgarne nadavky nie su
vyhrazanie podla daného ustanovenia; pisomny odkaz nechany matke obvineného koncom marca 2014
taktiez nie je takymto vyhrédZzanim - podla jeho obsahu ide tam o prianie nieCoho zlého, ale nie o
vyhrazky zo strany obvineného); k nedostatku preukazania znakov naplnenia skutkovej podstaty precinu
podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. zak. v tomto pripade mozno uviest’ len tolko, Zze vypovede
svedkov - poSkodenych v pripravhom konani, ale i obvineného zo dfia 19.6.2014 su ohladne preukazania
dihodobosti, systematickosti prenasledovania viac nez vSeobecné, navySe ¢o do vymedzenia skutku
(od nezisteného dria roku 2011) treba uviest, Ze obvineny dha 19.6.2014 vypovedal, Ze eSte za Zivota
otca, ktory zomrel koncom roka 2010 vulgarne vynadal najma svojej matke a Ze stalo sa to viackrat
aj prostrednictvom telefénu a viackrat ich osobne navstivil (o roku 2011 a nasl. ni€¢ neuvadza), dalej
iba uviedol, Zze bol toho roku (t.j. 2014) - nevie kolkokrat pri dome a je pravdou, Ze aj zvonil a otvaral



kfu€kou - v odpore uvedené konkretizuje dvoma pripadmi. Matka obvineného v pripravnom konani
odmietla vypovedat. D. C. v pripravhom konani dha 28.7.2014 popisuje zlé vztahy s obvinenym do
jej odstahovania sa z miesta bydliska jej rodi¢ov. Uvadza potom iba Zze po smrti otca (koncom roka
2010) ju a jej manzela matka obvineného poZiadala aby sa prestahovali k nej, lebo sa bala byt doma
sama - neuvadza v3ak v tomto smere Ziadne konanie obvineného vyvolavsie dany strach. Popisuje
az prichod obvineného k domu na ul. C. vo februari 2014 ale nevpustili ho do domu - teda ani nie
je od svedkyne jasné €o bol ucel navstevy obvineného (iba videla znamky hnevu), nevpustili ho ani
v ten den vecer a v marci 2014 len vie, Ze mama na$la pisomny odkaz. Obdobne dna 29.7.2014
poskodeny K.. N. C. vo vypovedi iba vSeobecne popisuje nezhody s obvinenym v minulosti, telefonovanie
obvineného a vulgarne nadavky rodi¢om obvineného - to vSetko do smrti otca obvineného (svedkovho
svokra). Ziadne z uvedeného konania nie je ani obsahom vzneseného obvinenia a skutku pre ktory
bol obvineny stihany (skutok je vymedzeny od nezisteného dfia roku 2011 - ani tento svedok v3ak
vyslovne neuvadza, a to ani takto vSeobecne, konanie obvineného od nezisteného drfia roku 2011 ktorym
by malo z jeho strany dochadzat' k vyhlfadavaniu spolo¢nosti poSkodenych obvinenym proti ich véli,
telefonovaniu, vulgarizmom a chodievaniu k domu na ul. C.. Naopak svedok uvadza, Ze po smrti svokra
(otca obvineného) matka obvineného ostala v dome sama, prezZivala samotu, otupelost' a ¢asto plakala
a poziadala ich (svedka a jeho manzelku) aby prisli byvat k nej. Dalej svedok udava, Zze potom obvineny
zacal k nim chodievat’ a chcel sa dostat do domu proti ich véli (o v8ak nekoreSponduje s vypovedou
svedkyne C. a svedok ani neuvadza kolkokrat to bolo a ani orientane kedy) - svedok poukazuje az na
februar 2014 a na zanechanie odkazu pre svokru svedka. Nik zo svedkov pritom ani pri konani vo februari
a marci 2014 sa nijako nezmienil, Ze by nejakym spdsobom dali najavo obvinenému, Ze si nepraju aby
ich navstivil, Ze by ho vyzvali aby odiSiel, teda, Ze by prejavili nejako to, Ze jeho prichod na ul. C. je
proti ich voli a kazdy dali je tiez neziaduci - len ho proste nevpustili do domu a teda mohol obvineny
umyselne prist opat k ich domu vediac, Ze je to proti ich vbli? NavySe nik zo svedkov neuvadzal v tejto
suvislosti nadavky ako su popisané v skutkovej vete. Vo vySetrovacom spise dokonca nie su ani nijako
objektivizované ani skutoCnosti v skutkovej vete, Ze poSkodeni museli zrusit' telefénnu linku (kedy, Ci
naozaj, a vbbec v €ase ktorym je vymedzeny stihany skutok alebo eSte pred tym?).

V tomto smere nemozno prihliadat ako na dokaz ani na priznanie obvineného pri vysluchu v pripravnom
konani - priznanie po pouceni podla § 220 Tr. por. (vid k tomu § 226 Tr. por.), ani k priznaniu podfla §
232 Tr. por., § 216 Tr. por. €i v rdmci vyjadrenia obvineného priamo vo vypovedi, a to vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze obvineny vo vysluchu sa ,priznava“ k skutku v uzneseniu o vzneseni obvinenia ale to
nekoreSponduje obsahu jeho vypovede, kde tak ako vyssie uvedeny svedkovia popisuje ale sam konanie
do smrti svojho otca (koniec roku 2010) a potom iba to, Zze bol pri dome poskodenych nevie kolkokrat
v roku 2014 - ni€ iné, o by zodpovedalo dalSiemu konaniu uvedenému v skutkovej vete vzneseného
obvinenia (i samotnej neskér podanej obZaloby) - navySe v odpore proti tresthému rozkazu vyslovne
priznava iba dva pripady prichodu k domu, pri€om v kontexte vy$Sie uvedeného je pochybné prijat zaver,
Ze teda skutok obvineného je trestnym &inom podfa § 360a Tr. zak. (vid vySSie uvedené skutoCnosti a
najma zrejmu absenciu toho, Ze by obvineny z dévodu nejakého upozornenia od poskodenych, alebo
iného pochybnosti nevzbudzujiuceho konania v tomto smere vedel, Ze prichodom k domu a zvonenim a
bachanim na dvere ,vyhfadava ich spolo€nost’ proti ich voli“, resp., Ze ich tym teda prenasleduje - nik z
nich ho nevyzval aby odi8iel, nik mu neuviedol, Ze nie je u nich vitany, proste mu neotvorili a teda mohol si
dévodne mysliet Ze len nie su doma). Okrem toho priznanie obvineného teda v zmysle vy3Sie uvedeného
nie je o do dévodnosti nijako inymi dokazmi verifikované (bohuZzial treba skonStatovat, Ze vydanie
trestného rozkazu v konani 1T/151/2014 bolo vzhladom na v8etky uvedené skutoCnosti nedévodné).

Podmienky na uloZenie ochranného lie€enia obvinenému v tresthom konani podfa § 73 ods. 1 Tr. zak. nie
su splnené, pretoZe obvineny nebol sidom uznany vinnym z precinu nebezpecného prenasledovania a
teda nedoslo ani k ukladaniu trestu a v suvislosti s tym k postupu podla § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. alebo
§ 40 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.. Zaroven v pripravnom konani, ani v konani pred sidom nebola zistena
nepriCetnost’ obvineného (ako okolnost' vylu€ujuca trestnost’ €inu) - trestné stihanie obvineného bolo
zastavené z dévodov podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. por., teda nie je na strane obvineného pre uloZenie
ochranného lie€enia splnena uz podmienka v zmysle § 73 ods. 1 Tr. zak., Ze nie je trestne zodpovedny
pre nepri¢etnost.

Co sa tyka podmienok na uloZenie ochranného liedenia podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. -
skutok preukazatefne nemal byt spachany pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uZivanim



(nemozno ulozZit ochranné lieCenie podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.); nejde o skutok nasilnej povahy
(nemozno uloZit ochranné liecenie podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak.).

Co sa tyka podmienok na uloZenie ochranného liedenia podia § 73 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
- v prvom rade vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti nemozno ustélit relevantne v tomto
pripade, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie a pre ktory nasledne bola podana
obzaloba je skuto&ne trestny €in, o vyluuje primarnu moznost postupu podfa § 73 ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. z&k. - ,spachal trestny &in“, uz v désledku ¢oho je z pohfadu sudu v tomto pripade vyluceny
postup podla § 73 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak..

Pre uplnost treba uviest, Ze v pripravnom konani znalci v posudku €. 61/2014 M-Mo konstatovali, ze
na strana obvineného boli ovladacie schopnosti zniZzené Ciastocne na hranici s podstatnym znizenim v
dosledku psychickej poruchy, o ktoru sa u neho jedna. Rovnako konStatovali, Ze v €ase skutku netrpel
zavaznou ,dusevnou poruchou® v zmysle psychézy, ktord by podstatnym spdsobom ovplyviovala
uroven jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti - jedna sa u neho o organicky podmienenu poruchu
osobnosti a epileptické povahové zmeny v suvislosti s ochorenim na epilepsiu.

Na verejnom zasadnuti vypoCuty znalec MUDr. Morav¢ik na zaveroch posudku zotrval a upresnil, Ze
v posudku uvedené diagndzy ,porucha osobnosti organického pdvodu - zapri¢inena dysfunkciou a
poskodenim mozgu“ a ,epileptické povahové zmeny* st dusevné poruchy.

Zaroven treba poukazat na to, Ze uz v pripravnom konani (€.l. 82 spisu) bola podana sprava spolo¢nosti
Petrik s.r.o. - psychiatrickd ambulancia so sidlom v Novej Lubovni, z ktorej vyplyva, Ze obvineny sa
lie€i od r. 1997 v danej ambulancii ,ako porucha osobnosti s rysmi explozivity“; uZiva lieky Biston a
Oxazepan; ambulanciu navstevuje kazdé dva - tri mesiace. Podanim doru¢enym sudu 14.4.2015 dana
ambulancia oznamila, Ze sa obvineny lie€i pre depresivne stavy, na ¢o na vyzvu sudu s poukazom na
vySSie uvedenu spravu podanim doruéenym 8.7.2015 oznamila, Ze obvineny sa lie€i pre depresivne
stavy a poruchu osobnosti s rysmi explozivity, uziva Biston, Xanax, Oxazepam, k lie€be pristupuje
zodpovedne a vySetrenia su realizované v mesacnych intervaloch. Zodpoveda tomu i vypoved zo strany
obvineného, ktory pri vysluchu dia 27.11.2015 uviedol, Ze sa liec¢i dlhodobo, uziva Biston a Xanax,
akonahle nema lieky ide za lekarom, pri¢om niekedy je to po mesiaci, niekedy po mesiaci a pol; vyhladal
ho lebo ma epilepsiu a pretoze je vybusny a nervézny. Vypoc&uty znalec MUDr. Morav¢€ik k uvedenému
uviedol, Ze dané skutoCnosti zodpovedaju liecbe, ktort znalci navrhli v zmysle znaleckého posudku,
a to osobitne i ohladom liekov ako je v posudku odporu€ené na strane 12 hore, Ze mozno mat' za
to, Ze obvineny dobrovolne participuje na lie€eni a je adekvatne lie€eny. Poznamenal, Ze ochranné
lieCenie predstavuje urCity dohlad. Zaroven treba v tejto suvislosti poznamenat, Ze podla posudku
pobyt obvineného je potencionalne nebezpeény pre spolo¢nost lebo méa podstatne znizenu schopnost
sa ovladat, prognéza vyvoja jeho osobnosti je priazniva za predpokladu Zze sa podrobi ochrannej
psychiatrickej lie€be ambulantnou formou a bude dlhodobo uZivat ordinované lieky - v zmysle sprav
ambulancie spolocnosti Petrik s.r.o., vypovede obvineného v tejto veci a vypovede znalca v tejto veci je
teda zrejmé, Ze tomuto vietkému sa obvineny uz dlhodobo podrobuije.

V kontexte s vySSie uvedenym teda mozno konStatovat to, Ze ohfadne skutku pre ktory bolo vedené
trestné stihanie nemozno relevantne a bez pochybnosti ustalit, Ze tento sa skutogne stal tak, ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a ako bol uvedeny v nasledne podanej obZalobe a navyse
nemozno v tomto pripade bez pochybnosti ustalit, Ze uvedeny skutok alebo jeho Cast je skutoCne
trestny Cin - tym je vylu€ena zékladna podmienka uloZenia ochranného lieCenia podla § 73 ods. 2 Tr.
zak., teda Ze obvineny ,spachal trestny ¢in“ a v désledku jej absencie teda napriek vietkym ostatnym
skuto€nostiam nemozno v tomto trestnom konani uloZit Z. T. ochranné psychiatrické lieGenie ani podla
§ 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ani postupom navrhovanym prokuratorkou - teda podla § 73 ods. 2 pism.
d/ Tr. zak..

NavySe toho treba poznamenat, Ze za takej situacie, kedy sa obvineny preukazatelne dlhodobo
podrobuje ambulantnému lie€eniu zodpovedajucemu ochrannému lie€eniu navrhnutému znalcami tiez
ambulantnou formou by nariadenie ochranného lie€enia v tresthom konani bolo a priori nedévodné,
pretoZe s poukazom na danu skuto€nost by boli su¢asne ihned splnené podmienky, kedZe obvineny uz
dihodobo zodpovedajuce lie€enie z vlastného podnetu absolvuje, na upustenie od jeho vykonu v zmysle
§ 447 ods. 1 Tr. por. (navy$e k poznamke znalca, Ze ochranné lieCenie predstavuje urcity dohlad treba



poznamenat, Ze sud v zmysle ustanoveni Tr. por. nema vo vykonavacom konani povinnost' sledovat
skuto€né podrobovanie sa ambulantnému ochrannému lie€eniu).

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti sud podany navrh zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat Okresnému sudu Stara Lubovna do
troch dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba uznesenie oznamit, alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



