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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: Y. K., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, maloleté dieta v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matka S.. S. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, Z., otec F.. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. S. XXX/XX, Z. J. E., v
konani o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.S4d meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 18.05.2015 &. k. 5P/15/2015-58 tak,
ze schvaluje rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej sa otec po¢nuc diiom 01.01.2016 zavazuje
prispievat na vyzivu maloletého Y.S. K., J.. XX. XX XXXX sumou 150,- € mesaéne, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Il. Zro¢né vyzivné nevzniklo.
lll. Vo zvySku sud konanie zastavuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.11.2015 Ziadala matka zvySit vyZivné na maloletého zo
sumy 120,- € mesacne na sumu 200,- € mesacne pocnuc diiom podania navrhu oddévodniac to tym, Ze
malolety v Ease posledného rozhodovania o vyZzivnom nenavstevoval predskolské zariadenie, do ktorého
nastapil 01.09.2015, kedy zadal navstevovat S. S. I. Z. a tym sa potom zvysili aj mesacné vydavky
suvisiace s Uhradou jeho potrieb.

Obaja rodicia nasledne sudu zaslali rodi€ovsku dohodu, ktoru Ziadali schvalit na pojednavani bez ich
ucasti a na zaklade ktorej sa dohodli, Ze otec bude od 01.01.2016 prispievat na vyZivu maloletého sumou
150,- € mesacne.

Kolizny opatrovnik s rodi€ovskou dohodou suhlasil, povazoval ju za uzavretd v zaujme maloletého
dietata a navrhol ju schvalit.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze naposledy bolo o vyZivhom rozhodované rozsudkom
tunaj8ieho sudu zo dria 18.05.2015 €. k. 5P/15/2015-58, ktorym bolo zvySené vyzivné na sumu 120,- €
mesacne od 04.03.2015, pricom v tom Case skutone malolety nenavstevoval predSkolské zariadenie
ako to uvadzala aj matka v podanom navrhu.



Aktualne je nesporné, Ze malolety od 01.09.2015 navstevuje S. S. I. Z. s &im su spojené vy$Sie vydavky,
¢o nebolo namietané ani otcom, ani koliznym opatrovnikom, naopak rodi€ia uzavreli ohladne vyzivného
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej otec bude prispievat od 01.01.2016 zvySenym vyzZivnym v sume
150,- € mesacne.

Sud potom vychadzajuc z § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni (dalej len
,zakon o rodine®), ktory hovori, Ze dohody a sudne rozhodnutia o0 vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenili
pomery, zmenil doterajSiu Upravu prevedenu rozsudkom zo dfia 18.05.2015, kedZe mal za preukazané,
Ze v suvislosti so vstupom maloletého do pred3kolského zariadenia sa zvysili vydavky na thradu jeho
potrieb. | ked od posledného rozhodovania sudu o vyZivnom neuplynula dlha doba - len nieo vySe
Sest mesiacov, pokial sa rodi¢ia dohodli na zvySeni vyzivného, sud nemal dévod dohodnuté zvySenie
vyzivného povazovat' za rozporné so zaujmom maloletého dietata. Preto aplikujuc ust. § 62 ods. 1,2 a
4 zakona o rodine a § 75 ods. 1 zdkona o rodine, uzavretu rodi€ovsku dohodu schvalil.

Vzhladom na obsahovu stranku dohody sud podfa § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zastavil
konanie v Casti tykajucej sa vyzivného od podania navrhu 25.11.2015 do 01.01.2016. Pokial nebolo
v konani preukézané a ani tvrdené, Ze by otec meskal s vyzivnym, sud vyslovil, Ze zrocné vyZivné
nevzniklo.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania v takom konani, ktoré sa
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho pisomného
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok, alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest
datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v 3 rovnopisoch, inak sud vyhotovi képie na trovy odvolatela
(§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na exekuciu podla Zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok
v zneni neskorsich predpisov.



