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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Jana Bednara a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obZalovaného K. T., stihaného pre preéin
zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dria 14. januara
2016, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T/76/2014 zo dna
22.10.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného K. T. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp.zn. 3T 76/2014, zo dfia 22.10.2015 bol obz. K. T. uznany vinnym
z precinu zvyhodhovania veritefa podla § 240 ods. 1, 2 Tr.zak. za skutok , ktorého sa dopustil tak, Ze

ako konatel spoloCnosti Agrojas s.r.o., so sidlom Humenné, Laborecka 80, zmaril uspokojenie
pohfadavky svojho veritela - spolo¢nost’ Hofer s.r.o., so sidlom PreSov, vzniknutej na zéklade faktury €.
014/2007 zo diia 12. 06. 2007, splatnej diia 27. 06. 2007, na sumu 90.440,- Sk a fakturu &. 061/2007
zo dna 25. 09. 2007, splatnej dria 09. 10. 2007 na sumu 154.700,- Sk tym, Ze previedol nehnutelnosti
patriace spolo¢nosti Agrojas s.r.o. na zaklade kupnych zmlav V-387/2009 zo dria 10. 03. 2009 za kdpnu
cenu 26.555,- € a V-315/2009 zo dfia 26. 02. 2009 za kupnu cenu 91.981,- € na veritela PD Dobra Niva
a.s., so sidlom Dobra Niva, pricom finanéné prostriedky ziskané z predaja tychto nehnutelnosti nepouZzil
na pomerné uspokojenie pohladavok spolo€nosti Hofer s.r.o. PreSov, ale na zapoditanie s pohladavkami
len jedného z veritefov PD Dobra Niva a to zapocitanim zo dria 10. 03. 2009 a naviac vykonanym
znaleckym dokazovanim z odvetvia ekonomiky bolo zistené, Ze obZalovany v obdobi od 27. 06. 2007
do 31. 12. 2008 uprednostnil a uspokojoval inych veritelov a nie poSkodeného, ¢im spdsobil spolo&nosti
Hofer s.r.o. so sidlom PreSov, Tajovského 1, Skodu vo vySke 8.137,15 €

Za toto konanie bol obZalovany K. T. odsudeny podla § 240 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k. na
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak.
obZalovanému vykon trestu odiiatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného)
roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodene;j
spolocnosti Hofer s.r.o., so sidlom PreSov, Tajovského 1, 8kodu vo vySke 8.137,15 €.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku cestou splnomocneného obhajcu podal odvolanie
obz. K. T..

Obzalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s prvostupfiovym rozsudkom a Ziada, aby bol
spod obZzaloby oslobodeny postupom podla § 285 pism. b/ Tr.por., pripadne aby sud vratil vec sudu
prvého stupfia na doplnenie dokazovania v zmysle § 322 ods. 1 Tr.por.

V dalSej Casti odvolania obZalovany cestou obhajcu uviedol, Ze prvostupriovy sud si dal za ucelom
zistenia schopnosti splacania splatnych zavazkov vypracovat' znalecky posudok znalkyfiou U.. S., kde



zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze tento je v znaénom rozpore s vykonanym dokazovanim.
Sud podfa nazoru obhajoby neméze nahradzat’ ulohu znalca a pokial mala znalkyfha pochybnosti o
schopnosti spolo€nosti Agrojas, s.r.o. plnit svoje splatné zavazky, mala nariadit rekonstrukciu dékazov,
nakolko u&tovna dokumentacia tykajuca sa finanCnej situacie v danom obdobi je archivovana na
prislusnom dafiovom urade. Dalej obhajoba uvadzala, Ze pokial prvostupriovy sid v napadnutom
rozsudku konstatoval chyby v U&tovnictve za r. 2009, poukazuje na to, Ze tieto nemézu zakladat trestno-
pravnu zodpovednost obZalovaného za trestny ¢in, ktory mu je kladeny za vinu.

Dalej podla nazoru obhajoby je nespravny zaver okresného sidu, ked ho zaviazal na nahradu celej
8kody len preto, Ze znalkyfia nemohla ur€it, v akej pomernej vyske mohla spoloénost Agrojas, s.r.o.,
uspokojit spoloénost poskodenej organizacie. Tu obhajoba poukéazala na Nalez Ustavného sudu SR,
podfa ktorého Skodou v pripade trestného Cinu zvyhodfovania veritela je hodnota zmarenej pohladavky
v tej Casti, ktora by bola inak pomerne uspokojena, teda nie cela vySka uplatnenej Skody poskodenym.

Dalej obhajoba uviedla, Ze spolo&nost Agrojas, s.r.o. mala svojim konanim zvyhodnit veritela PD Dobra
Niva, a.s., pricom k zvyhodneniu veritela podla nazoru obhajoby nedoslo. Poukazala pritom na notarsku
zapisnicu spisanu v prospech opravneného U.. O. Z. u notara JUDr. Demiana v r. 2007 o postupeni
pohfadavok medzi U.. O. Z. a PD Dobra Niva, a.s. V tomto smere poukézala obhajoba aj na to, Ze k
vzniku zavazkov medzi obZalovanym a spolo€nostou Hofer, s.r.o. do$lo az potom, o bola u notara JUDr.
Demiana spisana notarska zapisnica o postupeni pohladavok.

Dalej obhajoba poukéazala na Nalezy Ustavného sidu CR , ktorym dokazovala, Ze je povinnostou
prvostupriového sudu zvazovat podmienky pouzitia zasady ultima ratio, teda Ze trestnopravne konanie
ma byt iba posledny pravny prostriedok, ktory ma vyznam pre zdsadu ochrany svojich prav, ked v
pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych
prav sukromnopravnej povahy.

V zavere svojho odvolania obZalovany cestou obhajcu uviedol, Ze v danom pripade nedoslo zo strany
poskodeného k vyCerpaniu prostriedkov ostatnych pravnych odvetvi, nakolko si poSkodeny svoju
pohladavku neuplatnil ani v ob&iansko-sidnom konani a neuplatnil si ju ani neskér v konkurze a preto
vymozitelnost pohladavky v trestno-pravnom konani povaZuje za uéelové a v rozpore so zasadou ultima
ratio. Preto sa v koneénom désledku doméahal obZalovany oslobodenia spod obZaloby.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného, sa obzalovany nedostavil,
pricom cestou pritomnej obhajkyne predlozil sudu ziadost, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho
nepritomnosti. Obhajkyfha obZalovaného pritomna na verejnom zasadnuti potom v celom rozsahu
poukazala na pisomné dévody podaného odvolania a navrhla, aby bol z tohto dovodu obZalovany spod
obZaloby oslobodeny.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti naopak uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje vo
vSetkych jeho zaveroch za spravny a zakonny a preto odvolanie obZalovaného navrhol ako nedévodné
zamietnut.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného K. T. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr.por. uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov a to najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.



Krajsky sud musi konstatovat, Ze aj z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal
s obhajobou obZalovaného K. T. a pre€o neuveril jeho obrane, Ze jeho konanie nie je trestnym &inom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na viacerych
hlavnych pojednavaniach a aj podla nazoru odvolacieho sudu je nimi jednoznane a nepochybne
preukazané, Ze obz. K. T. ako dIZnik, ktory nebol schopny splinit svoje zavazky, zmaril hocilen ¢iastoéné
uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodnil iného veritela a spésobil tak va&siu Skodu, ¢im spachal
precin zvyhodnenia veritela podla § 240 ods. 1, 2 Tr.zak.

Spravne potom postupoval okresny sud, ked za takejto situacie uznal obZalovaného vinnym z
uvedeného precinu a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory mu podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. Spravne je aj rozhodnutie okresného sudu o povinnosti
obzalovaného nahradit poSkodenej strane spolo¢nosti Hofer, s.r.o., PreSov, Skodu vo vySke 8 137,15 €.

KedZe prvostupriovy sud dostato¢ne presvedCivo a podrobne uviedol v odbévodneni napadnutého
rozsudku dévody svojho rozhodnutia, odvolaci sud si tieto zavery a ivahy sudu prvého stupfia v celom
rozsahu osvojuje a preto v dalSom na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného v suvislosti s tym, Ze si mal prvostupriovy sud dat
vypracovat znalecky posudok U.. S., tu musi krajsky sud konStatovat, Ze takéto dévody odvolania
obzalovaného nie su spravne, kedze je zrejmé, ze znalecky posudok znalkyna U.. W. S. vypracovala
este v pripravnom konani na podklade Ziadosti vySetrovatela a okresny sud ju k tomuto znaleckému
posudku len dopoc&ul a v tomto smere upravil zavery znalkyne.

Pokial ide o odvolacie namietky obzZalovaného v suvislosti k zvyhodriovaniu veritefa a k tomu, Ze
pohladavka opravneného U.. O. Z. bola vytvorena este skér, ako doslo k zmluve s poskodenou stranou
Hofer, s.r.o., tu krajsky sud sa taktiez nestotoznil s dévodmi odvolania, kedZe je nepochybné, Ze
obzalovany odkupoval spoloénost Agrojas, s.r.o. prave od U.. O. Z.. Pokial tento opravneny mal zaml¢at
pred obzalovanym pohladavku vo vztahu k PD Dobré Niva, je to zaleZitostou obZalovaného, ktory si
zrejme ziadnym spdsobom nepreveril U¢tovné doklady opravneného U.. O. Z., ked takuto pohladavku
prehliadol, resp. ak mu bola opravnenym zaml€ana, pretoZe aj podfa nazoru odvolacieho sudu takato
okolnost nie je mozna bez toho, aby o nej obZalovany nevedel. Je vecou dobrého hospodara strazit' si
svoje UCty a kupovat len tie spolo€nosti, o ktorych ma vSetky podklady. Ak tieto podklady nema, nesie
za pripadné nasledky svoju zodpovednost. Tento zaver si krajsky sud osvojil v spojitosti s pdvodnym
prvostupriovym rozsudkom okresného sudu.

Pokial sa obhajoba opierala o nalezy Ustavného sudu CR v suvislosti s pouzitim z&sady ultima ratio,
v tomto smere musi krajsky sud konstatovat, Ze nalezy US CR su len podporné a dokreslujd moznu
pravnu situaciu na Slovensku, avsak pre slovenské sudy nie su zavazné a preto v tomto smere ani nie je
mozZné sa opierat o tieto nalezy a ani sa nimi zaoberat, naviac ked je zrejmé a evidentné, Ze obZalovany
svojim konanim umyselne konal tak, aby zvyhodnil iného veritela v neprospech poSkodenej strany a
tym mu sposobil vaésiu Skodu.

Krajsky sud je preto v celom rozsahu stotoZzneny s prvostupfiovym rozsudkom okresného sudu. Pokiaf
ide o odvolaciu namietku obzalovaného o vyske pohladavky, ktora mala byt obzalovanym spésobena
poskodenej strane, tu musi krajsky sud konstatovat, Ze keby bol obZalovany seriézny podnikatel a bol
by chcel poskodenej strane &o i len &iastoéne nahradit spésobenu Skodu, bol by tak urobil, kedZe tak
nespravil a neuhradil poSkodenej strane ziadnu sumu, vyrok o nahrade Skody okresného sudu je aj
podla nazoru krajského sudu spravny a zakonny a ani v tejto &asti nebolo potrebné preto napadnuty
rozsudok ziadnym spdsobom menit. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe si krajsky sud
Ziadny z odvolacich dévodov obzalovaného neosvajil, ale v celom rozsahu sa stotoznil s prvostupriovym
rozsudkom, musel odvolanie obZalovaného ako nedévodné v sulade s § 319 Tr.por. zamietnut.

Z vy$Sie uvedenych dovodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



