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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny Uradom prace socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
M., W. D. XXX/XX, zast. JUDr. Petrom Matejovom, advokatom so sidlom Nitra, Hollého 12 a W. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. - F., D. X/XX o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta a
o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nitra ¢€.k. 16C/111/2011-13 zo dnia 21.06.2011 v Casti vyzivovacej
povinnosti otca tak, ze zvySuje jeho vyzivovaciu povinnost na maloletého W. F., nar. XX. XX.XXXX zo
sumy 150,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne pocnuc driom 01.07.2015, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Zro¢né vyzivné otca za ¢as od 01.07.2015 do 31.12.2015 ¢&ini sumu 300,- eur, ktord sumu sud povoluje
otcovi splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 50,- eur tak ako bezné vyzivné, pocnuc prvou
splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody
splatok.

Sud navrh otca na zmenu zverenia maloletého dietata zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomnym
navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 1.7.2015 domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca
na maloletého W. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne od podania navrhu. Svoj navrh
odbévodnila tym, Ze naposledy bolo vyzivné uréované pred takmer 4 rokmi. Odvtedy doSlo k zvySeniu
vydavkov v suvislosti so Skolskou dochadzkou maloletého dietata.

Dra 6.10.2015 podal otec maloletého dietata navrh na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia sudu v
Casti zverenia maloletého W. tak, Ze tento sa zveruje do osobne;j starostlivosti otca a matku sud zavazuje
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 150 eur mesacne. Styk matky s dietatom sa ponechava
na dohodu rodi€ov. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze dévody na podanie navrhu su tie, Ze ho syn
o to poziadal. Stretavaju sa v zmysle rozhodnutia o uprave styku, ale ich kontakty su aj nad réamec
rozhodnutia, €o matke dietata vyhovuje. Sama podala navrh na apravu styku, nakolko vedela, Ze syn
je nanho citovo naviazany. Malolety travi viac €asu doma sam, nakolko matka ma pracovné povinnosti.
Aj momentalne je na zbere jabik v Taliansku. Syn sa opakovane vyjadril, aby takyto navrh podal. Z ich



manzelstva pochadza aj plnoletd dcéra, ktora si nedokézala vybudovat vztah k matke vinou matky a v
pripade zverenia W. do jeho starostlivosti mu bude so synom pomahat, nakolko s nim Zije v spologne;j
domacnosti.

Uznesenim &.k. 24P/196/2015-40 zo dfia 5.11.2015 sud spojil navrhy oboch rodi€ov na spolo¢né
konanie.

Matka vypoCuta ako uc€astniCka konania na pojednavani uviedla, Ze navrh na zvySenie vyZivného
podavala z toho dévodu, Ze sa jej zvysili naklady. Syn navstevuje uz 6. roénik ZS, jej prijem je
nepravidelny, nakolko je SZCO. Okrem beznych vydavkov na dieta ma zvySené vydavky s navstevou
futbalového kruzku, kde sa plati 10 eur mesacne a Sportové potreby na futbal. Od septembra navstevuje
aj doucCovanie z anglického jazyka a z matematiky, kde plati na tyZden spolu 20 eur. Byva sama so
synom v rodinnom dome, kde su naklady na byvanie od 190 do 200 eur. Jej prijem je priblizne 900
eur netto mesacne. Do zahraniCia iSla pracovat iba sezénne, nakolko chcela kupit synovi dar€ek, ktory
mu nakoniec aj kupila, bol to bicykel za vySe 500 eur. Ona s otcom dietata nekomunikuje, vikendy sa
rieSia cez ich dospelu dcéru alebo cez SMS-ku. Po rozvode vyplatila byvalého manzela sumou 60.000
eur, na &o si brala uver, ktory splaca po 460 eur mesacéne. Dalej matka uviedla, Ze si z hrubého prijmu
plati odvody do poistovni do 200 eur, za prenajom kancelarie plati 70 eur a pohonné hmoty 200 eur
mesacne. Rocne si plati aj parkovacie miesto pri kancelarii 80 eur. K navrhu otca matka uviedla, Ze s nim
nesuhlasi, ona chodieva domov o 16.00 alebo 0 17.00 hod., syn chodieva domov zo $koly o 15.30 hod.,
ona sa s nim nasledne udi. Je pravdou, Ze zvaZovala zmenu Skoly, kedZe syn ma kruzky v Nitre, bol by
ku nej blizSie, ale nakolko chodia na terapiu, vie aky je stav syna, nechcela mu naru3at jeho déverne
zname prostredie, kedZe syn sa vyjadril, Ze chce zostat v tej povodnej Skole. Ona chodieva na kontroly
s dietatom kazdy mesiac k MUDr. F.. Aj hypotéku na ten dom brala kvéli synovi, pretoZze tam ma svoju
izbu, v susedstve kamaratov, byvanie v rodinnom dome mu vyhovuje. Co sa tyka star$ej dcéry, tak tato
otcovi dost veci nepovie, pretoze sa mu to boji povedat.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze z predlozenych sprav je zrejmé, ako dieta tazko znaSalo situaciu,
Ci uz pred rozvodom alebo po rozvode. Z tohto dévodu matka zacala s dietatom navstevovat
psychologicki ambulanciu. Otec v €ase po rozvode nejavil zaujem o syna a aj k rozSireniu styku prislo
prave z iniciativy matky, ktora tento navrh podavala. Matka si plni svoje povinnosti, je pravdou, Ze je to
ten prisnejSi rodi¢, kedZe sa dietatu venuje denne, vyZaduje od neho vysledky, uci sa s nim. Otec ma
diet'a poc¢as vikendov, preto ho dieta vnima ako benevolentnejSieho, kedZe Ziadne povinnosti v tom ¢ase
nemaiju. Urcite nebude v zaujme dietata, pokial by ulohu rodi¢a prebrala plnoleta dcéra A., pripadne ina
osoba. Akakolvek zmena prostredia méZze zle vplyvat na zdravy vyvoj dietata, tak ako to zle vplyvalo na
dieta po rozvode, ked matka s dietatom odisli zo spoloénej domacnosti kde dovtedy byvali, no nakoniec
sa tam kvéli synovi vratila. Malolety je v su€asnej dobe stabilizovany, za€al dosahovat dobré vysledky.
Pravny zastupca matky v kone&nom navrhu ziadal zvys$it vyzivné na sumu 300 eur mesacne od
podania navrhu, nakolko malolety je uz Ziakom 6. ro¢nika, navstevuje rozne kruzky, douovania, matka
s dietatom pravidelne navstevuje psychologicki ambulanciu. Co sa tyka vydavkov otca, tak kupa
motorového vozidla bol vydavok neddvodny, neugelne vynaloZzeny. Mesa&né splatky 204 eur na auto je
prili§ vela pokial ma otec vyzivovaciu povinnost. TieZ suma 16.000 eur na prerabku bytu sa im javi ako
vysoké a neefektivna. Aj suma 5.000 eur na kipu nabytku je neprimerana. Co sa tyka zmeny zverenia
dietata, tento navrh je neddvodny, starostlivost o dieta je zabezpe&ovana riadne. Nie je dovodné aby
prislo k takej zavaznej zmene vo vychovnom prostredi dietata, ktoré prechadzalo tazkym procesom, v
sucasnej dobe je malolety stabilizovany a takato zmena by mu neprospela.

Otec vypocuty ako uc€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zvySenim vyzivného,
kedZe chce chlapca do opatery. Je pravdou, Ze po rozvode manzelstva si rozdelili majetok, on chcel
dom predat, no byvald manzelka nechcela. Zostala byvat so synom v dome, ktory ma 120 m2. On zostal
byvat's dcérou. Za to, €o mu manzelka vyplatila z domu, kupil byt, tento si prerobil, na o si zobral p6zic¢ku
5.000 eur. Tuto splaca po 219 eur mesacéne. Do prace musi chodit autom. Mal 15 ro¢né, toto predal a
asi pred tromi mesiacmi si kupil jazdené za 10.000 eur. Uver si bral v sume 11.900 eur, ktory mesacne
splaca po 204 eur. Matka dietata chodieva prileZitostne do zahranicia, robi aj na €ierno, jej navrh bol
podany ucelovo. Hned po tom, ako dcéra skoncila Skolu, podala si matka o zruSenie vyzivného, ktoré jej
aj bolo zrusené. Dcéra ale nema préacu, preto ju dalej Zivi on. Co sa tyka dou¢ovania syna, je to preto,
Ze sa mu matka nevenuje, on uz so Skolou teraz komunikuje, volava si s pani ucitelkou, ktora uviedla,
Ze syn sa zhor8il. On si myslel, Ze mbZe poziadat o zverenie syna, az ked tento bude mat 15 rokov, ale



na urade mu povedali, Ze si takyto navrh mézZe podat’ aj teraz. Stalo sa, Ze nechal syna s priatelkou v jej
byte v Novych Zamkoch a on iSiel na dva dni do prace, to bolo v auguste, ked mal syna cely mesiac, ale
dovolenku dostal iba dva tyzdne. Co sa tyka sprav od ugitelky dietata a psychologicky, tak, riaditelka
Skoly je s matkou v kamaratskom vztahu, tak isto je jej kamaratka zdravotna sestra, ktora pracuje u
psychologi¢ky. Jemu nebolo nikdy oznamené, Ze chodia k psychologicke, iba syn mu povedal, Ze nevie,
pre¢o ho tam mama vlaci. Minuly rok dokonca z ambulancie aj u$iel. Ked je syn u neho, robia mu
program, na ktory chodia spolo¢ne. Matka dieta zapiSe do nejakého tabora a viac sa mu nevenuje. On
pracuje 16 dni do mesiaca, podla toho kam ide a aki méa pracovnu dobu, bud je to od 4.00 hod. do 15.00
hod. alebo potom od 16.00 hod. do 2.00 - 3.00 hod. rano. Pokial by bol zvereny do jeho starostlivosti,
tak by bolo lepSie keby navstevoval Skolu pri jeho bydlisku, aby nemusel tolko dochadzat.

Otec v kone¢nom navrhu uviedol, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi, nakolko synovi kupuje napr.
elektronické veci, cely august bol syn u neho, napriek tomu matke vyzivné poslal. Auto nechcel kupovat
starSie ako trojroéné, aby nemusel o chvifu kupovat znovu. Zmenu zverenia dietata ponechava na
Uvahu sudu.

Kolizny opatrovnik v kone¢nom navrhu uviedol, Ze €o sa tyka zvySenia vyZivného, navrh bol podany
dévodne, naposledy bolo vyZivné upravované v roku 2011. ZvySili sa vydavky, nakolko dieta navstevuje
vy$Si stupen ZS, preto navrhuju zvySenie vyzivného na 210 eur mesacne. Aj matka ma vyzivovaciu
povinnost voci dietatu, pobera na dieta Statne davky, dariovy bonus. Navrh na zmenu zverenia dietata
navrhuju zamietnut, nakolko bolo preukazané, ze matka riadne zabezpecuje starostlivost o maloletého
po vSetkych strankach. Dieta malo psychické problémy, ktoré vyzadovali odborni pomoc, v su¢asnosti
je stav dietata stabilizovany, preto by aj nadalej malo mat’ jedno stabilné prostredie. Zaujem otca o
Skolské vysledky syna nastal az v poslednej dobe. Otec ma styk s dietatom upraveny, matka otcovi
nebrani ani v kontaktoch navyse.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil vrh, potvrdenie o prijme
otca, danové priznanie matky za rok 2014, doklady k vydavkom otca, spravu zo socialnej poistovne,
zmluvu o poskytnuti pozi¢ky, pokladni¢né bloky, potvrdenie o prijme matky, uznesenie o spojeni veci,
spravu z referatu poradensko - psychologickych sluZieb, spravu o mal. dietati zo ZS Q., pisomné
vyjadrenie matky, spravy, ktoré boli dokladané k predchadzajicim konaniam a to z Uradu prace soc.
veci a rodiny zo dia 14.12.2011, od PhDr. V. F. PhD. zo diia 28.6.2013 a 14.4.2014, zo ZS Q. zo
dfia 27.6.2013 a 10.6.2014, pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 13P/302/2015, z neho navrh otca, rodny
list dietata, pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 16C/111/2011, z neho rozhodnutie na ¢l. 13 a nasledovné,
pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 13P/150/2011, z neho rozhodnutie a zistil tento skutkovy stav:
Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 16C/111/2011-13 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého W. F., nar.
XXX XXXX rozvedené. Malolety bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti
matky a otca sud zaviazal prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo vySke 150 eur mesacne. V tom Case
dosahovala matka maloletého dietata podfa jej vyjadrenia priemerny Cisty mesacny prijem 700 eur
a otec maloletého dietata 950 eur. Rodiia maloletého dietata sa na uUprave prav a povinnosti k
maloletému dietatu dohodli. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 13P/150/2011-30 zo dfia 14.2.2012
bol na navrh matky upraveny styk otca s maloletym W. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
pocas bezného roka kazdy cely prvy vikend kalendarneho mesiaca v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do
nedele do 18.00 hod., po&as vianoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok v ase od 25.12. od 10.00
hod. do 30.12. do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok v ¢ase od 30.12. od 10.00 hod. do 6.1. do
18.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod.,
pocas velkono€nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od Velkého piatku od 10.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18.00 hod. a pocas jarnych Skolskych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od pondelka
od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Rodicia maloletého dietata sa aj na uprave styku dohodli - vzdali
sa prava podat’ odvolanie voéi predmetnému rozhodnutiu.

Po rozvode manzelstva zostala byvat matka (po do¢asnom opusteni tejto domacnosti) spolu s maloletym
v rodinnom dome, kde rodina Zila dovtedy spolo¢ne. Matka v ramci vysporiadania BSM vyplatila
byvalému manZzelovi sumu 60.000 eur. Na uvedené si brala uver, ktory mesacne splaca po 460 eur. Podla
vyjadrenia matky rieSila situaciu s byvanim v prospech maloletého dietata, ktoré bolo na byvanie vdome
zvyknuté, plne mu vyhovovalo a vzhfadom k psychickym problémom, ktoré mal malolety v ¢ase pred
rozvodom manzelstva a po rozvode manzelstva, nechcela menit prostredie, aby to nemalo zly vplyv na
maloletého a jeho dalsi vyvoj. Naklady spojené s byvanim matka uhradza mesacne vo vySke do 200 eur.
Malolety navstevuje 6. roénik ZS v N. S., okrem beznych vydavkov na stravu, obleéenie a kazdodenné
potreby ma matka zvySené naklady s dietatom z dévodov, Ze navstevuje futbalovy krazok, kde sa plati



10 eur mesacne a zaroven sa priebezne zakupuju aj Sportové potreby. Malolety absolvuje dou€ovanie z
anglického jazyka a matematiky, za o matka tyZdenne uhradza sumu 20 eur. Matka pracuje na zaklade
Zivnostenského opravnenia pre spolo€nost Fincentrum a.s., kde dosiahla priemerny mesacny prijem
1.100,41 eura. Z tejto sumy matka odvadza mesacne odvody do poistovni do 200 eur, mesacne plati za
prenjom kancelarie 70 eur a naklady na pohonné hmoty, v ramci vykonavania svojej Zivnosti, €inia cca.
200 eur mesacne. Do nakladov si matka zahffa aj parkovaciu kartu, za ktoru ro¢ne plati sumu 80 eur.
Otec si po rozvode manzelstva z finanénych prostriedkov vyplatenych mu jeho manzelkou v rdmci
vyporiadania BSM kupil 3-izbovy byt, na ktorého rekonstrukciu si bral péZicku 5.000 eur, ktoru splaca
po 219,80 eura mesacne. Otec vyuzival 15 ro€né motorové vozidlo, ktoré v roku 2015 predal a kupil
si 3 roné motorové vozidlo za sumu 10.000 eur. Na kupu motorového vozidla si bral uver vo vyske
11.900 eur, ktory splaca v mesac¢nych splatkach po 204,30 eura. V spoloénej domacnosti s otcom byva
aj plnoleta dcéra rodi€ov A. F., ktora ukongila Studium na vysokej Skole v juni 2015. V &ase zacatia
konania bola nezamestnana, v su¢asnej dobe pracuje brigadne. Podl'a vyjadrenia otca mu na domacnost’
neprispieva, nakolko ma zatial' nizky prijem. Otec mesacne plati v byte najomné 140 eur, telefén sebe
19 eur, dcére 40 eur, 30 eur mesacne uhradza za internet a kdblovu TV, 20 eur za elektrinu a 5 eur za
plyn. Do prace otec dochadza v priemere 16 krat mesaéne, nakolko mava sluzby, naklady na pohonné
hmoty su podla vyjadrenia otca 100 eur mesacne. Otec dosahuje u svojho zamestnavatela priemerny
Cisty mesacny prijem 1.165,82 eura. Otec sa stretava s maloletym W. pravidelne na zaklade rozhodnutia
sudu o Uprave styku, pripadne nad jeho rdmec.

Zo spravy zo psychologickej konzultdcie uskutoCnenej prostrednictvom referatu poradensko -
psychologickych sluZieb je zrejmé, Ze malolety ma k obom rodi€om pekné citové vazby, kazdy z
nich mu svojim pristupom a starostlivostou poskytuje to potrebné pre jeho vyvin. Citlivo preziva
pretrvavajuce porozvodové konflikty rodi€ov a velkou emotivnou brzdou pre neho je fakt, Ze rodicia
spolu nekomunikuju, nespolupracuju na jeho potrebach. Chcel by vyhoviet obom rodi€om a oboch
ich potrebuje, matka viac dohliada na rozvoj schopnosti a nezanedbava ani zaujmové aktivity, v jej
starostlivosti nie su pritomné Ziadne nedostatky, ktoré by blokovali vykon jej rodiCovstva. S otcom travi
malolety vikendy, ktoré su orientované na naplnenie jeho zaujmovych potrieb, aj tu sa malolety citi
dobre a rad tam travi ¢as. Jednou z mozZnosti ako pésobenie otca rozSirit aj o vzdelavaci proces, je
dat si prilezitost nastavit na urcité obdobie pravidelny a rozSireny kontakt. Tato moznost zarover overi
zvladanie nastavenej zmeny u v8etkych zainteresovanych.

Zo spravy zo ZS Q., ktori malolety navstevuje vyplyva, Ze malolety sa na vyudovanie pripravuje,
pravidelne sa zuc&astriuje vSetkych Skolskych akcii, vSetky poplatky matka hradi v riadnom ¢asovom
termine. Do Skoly chodi €isto a slusne oble€eny, primerane svojmu veku. Pravidelne si nosi desiatu a
stravuje sa v Skolskej jedalni. Jeho dochadzka do Skoly je vyborna. Matka sa o syna prikladne stara,
pravidelne sa informuje o jeho prospechu a spravani a je v Uzkom kontakte s vyucujucimi aj vedenim
Skoly. Otec maloletého sa rodi€ovskych zdruzeni nezu&astriuje, 0 synovom prospechu a spravani sa
neinformoval poCas celej Skolskej dochadzky ani raz. Prvy krat sa s vyudujucim stretol na zaciatku
Skolského roka 2015/2016.

Malolety navstevuje od 28.6.2013 psychologicki ambulanciu PhDr. V. F., PhD. z dévodu uzkostného
prezivania rodinnej situacie. Podla vyjadrenia matky do tejto ambulancie aj nad'alej dochadzaju priblizne
jeden krat do mesiaca za u¢elom absolvovania terapii.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSene vyZzivného mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
bol podany dbvodne, pretoZze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo podla nazoru sudu
k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odbvodiiuje zvySenie vyZivovacej povinnosti otca. V Case
poslednej Upravy vyzivného (21.6.2011) dosahovala matka priemerny Cisty mesaény prijem 700 eur,
v sucasnej dobe je prijem matky po odratani nakladov priblizne v rovnakej vySke. U otca maloletého
dietata prislo k zvySeniu jeho prijmu zo sumy 950 eur na sumu 1.165,82 eura. Obom rodi€om zaroven
odpadla vyZzivovacia povinnost' k plnoletej dcére A., ktora je schopna v su¢asnej dobe samostatne sa
Zivit. Malolety je o viac ako Styri a pol roka starsi, s &im preukazatelne suvisia aj zvySené vydavky na
zabezpec€ovanie nielen jeho beznych potrieb ako je stravovanie, oSatenie, Skolské potreby a pomdcky,
ale aj vySsie vydavky na jeho dalSie odévodnené potreby slvisiace s jeho celkovym zdravym dusevnym
a telesnym vyvojom. Sud preto zvysil vyZivovaciu povinnost na sumu 200 eur mesacne, ktoré vyzivné je
primerané veku a odévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj moznostiam a schopnostiam oboch
rodi€ov plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i nemu. Aj matka mdze prispievat na maloletého aj napriek
nezmenenému prijmu vy38ou sumou, ako tomu bolo v €ase poslednej Upravy vyzivného, nakofko jej
odpadla vyzivovacia povinnost k pinoletej dcére. Cast potrieb maloletého je hradena aj z pridavkov na
dieta (23,52 eura), ktoré pobera matka.

Pociatok zvySenia vyzivného sud stanovil od 1.7.2015, t.j. od podania navrhu, €im otcovi vzniklo
zamesSkané vyzivné vo vySke 300 eur (200 - 150 = 50 x 6 mesiacov), ktort sumu sud povolil otcovi uhradit
v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur a to v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., pod nasledkami straty
vyhody splatok s prihliadnutim k vySke zameSkaného vyzivného, veku maloletého dietata a prijmu otca.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Zmena pomerov z ¢asu vyhlasenia rozsudku neméze byt akakolvek. Musi ist o podstatni zmenu oproti
Casu, ked sud rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud musi v konani zistovat,
Ci doSlo k takej zmene pomerov, ktorl mozno chapat ako podstatni oproti pdvodnym okolnostiam.
Zmena pomerov je hmotno pravnym zakladom pre nové rozhodovanie. Zavaznost zmeny pomerov sa
vyZzaduje preto, lebo jednym z vyznamnych faktorov prispievajucich k riadnej vychove dietata, je stabilita
jeho pomerov, vratane stability vychovného prostredia.

Co sa tyka navrhu otca na zmenu zverenia maloletého dietata, tento podla nazoru stidu nebol podany
dévodne, pretoze v konani neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta.
Matka vychovava maloletého v pozitivnom vztahu k otcovi, umoZniuje dietatu kontakty so svojim otcom
aj mimo sudom upraveného styku. V starostlivosti matky a v doterajSom vychovnom prostredi maloletého
dietata neboli zistené Ziadne nedostatky a sud preto nevidel Ziaden dévod na zmenu predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z uvedenych dévodov sud preto navrh otca
ako neddvodny zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



