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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a leniek
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok &. k. 4C/53/2013-34 zo dna
24.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprnia zamietol Zalobu.
Vyslovil, Ze Zalovanej nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 3 ods. 1, 2 v zneni u€innom do 31.12.2012; 9 ods. ? 2; 15
ods. 1, 2; 16 ods. 1; 17 ods. 1 az 3; 19 ods. 1 az 3 zakona €. 514/2003 Z. z., §§ 41 ods. 2 pism. d) v
zneni u¢innom do 31.05.2011 a v zneni u¢innom od 01.06.2011; 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Konstatoval, Ze vo veci vykonal dokazovanie a z podania Okresného sudu Poprad zo dfia 10.10.2014
zistil, ze v exekuénom konani Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 9Er/230/2009 proti povinnému
Jozefovi S€ukovi je exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sidom
zriadenym Slovenskou rozhodcovskou, a.s., z 22. 9. 2009 &. k.: SR 14077/09, a konanie je vedené pre
vymozenie 665,22 eur s prisluSenstvom. Sudny exekutor ziadost dorudil Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie exekucnému sudu dna 28.05.2010. Uznesenim zo 04.08.2010 exekucny
sud konanie scasti, a to ohfadne vymoZzenia uUroku z omeSkania, zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.10.2010. Dna 25.10.2010 exekuény sud udelil sutdnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie vo zvysnej Casti.

Vychadzajuc z aplikovanej pravnej Upravy mozno prisvedg€it Zalobcovi, Ze v danej veci v ase podania
Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie predmetnej exekucie na zaklade
rozhodcovského rozsudku Exekuény poriadok stanovoval procesnu lehotu 15 dni na udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi, pricom z tejto procesnej lehoty nevylu€oval vyslovne pripady, ak exekuénym
titulom bol rozhodcovsky rozsudok.

Exeku€ny poriadok v8ak procesnu 15-driovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie
stanovoval pre pripad, Ze exekucny sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu



na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu (vratane rozhodcovského rozsudku podla § 41 ods.
2 pism. i) so zakonom. Z tejto lehoty boli v ase podania Ziadosti vyslovne vylu¢ené len vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmiery nimi schvalené. Vynimku u tychto exekuénych titulov v8ak
zakon upravoval z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dévodov nepripustnosti exekucie.
To v8ak neznamend, ze materidlnemu prieskumu, &i neexistuje rozpor exekuéného titulu so zakonom, v
Case podania predmetnej Ziadosti o udelenia poverenia nepodliehali rozhodcovské rozsudky. Materialny
prieskum suladu exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, so zakonom je potrebné
vykladat' aj v nadvaznosti na zakon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktory v ust. § 45
ods. 1, 2 umoziioval sudu aj bez navrhu zastavit konanie o vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b) alebo c).
Teda, ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) (ak bol vydany vo veci,
ktorda neméze byt predmetom rozhodcovského konania alebo vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne
rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani) alebo ak zavazoval
ucastnika konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom. Materialny prieskum sudu rozhodcovskych rozsudkov plne potvrdila uz dnes vcelku ustalena
sudna prax. NavySe, z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa
mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu
so zakonom a Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Naopak, takuto lehotu v
pripade negativneho rozhodnutia exekuénému sudu neuklada (Nalez US SR sp. zn.: 1.US 520/2012 z
10. 7. 2013, rozsudok KS PreSov sp. zn.: 17C 419/2012 z 19. 4. 2014).

V danej veci exeku&ny sud po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia suidnemu exekutorovi (28.05.2010)
Ziadost, navrh a rozhodcovsky rozsudok preskumal, a uznesenim zo 04.08.2010 exeku€né konanie
sCasti, a to ohladne vymozenia urokov z omesSkania zastavil. Uznesenie o zastaveni exekucie
s€asti nadobudlo pravoplatnost 15.10.2010. DAa 25.05.2010 exekuény sud udelil stdnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie vo zvySnej Casti.

Sud sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v danej veci exeku€ny sud postupoval nespravne, ak o
Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia nerozhodol v 15 difiovej zakonnej lehote. Exekuény
sud Ziadosti plne dévodne v celom rozsahu nevyhovel a pre rozhodnutie o Ciasto€nom zastaveni
exekuéného konania nebol viazany ziadnou zakonnou lehotou. O udeleni poverenia na vykonanie
exekucie vo zvySnej Casti exekuény sud v danej veci rozhodol do 10 dni po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o Ciasto€nom zastaveni exekucie, a cca po 5 mesiacoch po dorugeni Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia ( nie v lehote 10 mesiacov tak, ako to v Zalobe tvrdi Zalobca).

Za tejto situacie sud nemohol prijat’ vo veci pravny zaver o nespravnom uradnom postupe exekuéného
sudu spocivajucom v poruseni povinnosti rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zdkonom stanovenej 15 diovej lehote.

Pre obcianske (ako aj pre trestné) sudne konanie, najma vo veci samej vdeobecne plati, Ze vzhladom
k odliSnému stupriu zloZitosti a naro€nosti jednotlivych veci, ktoré su sudmi prejednavané, nie je
dost’ dobre mozné vSeobecne stanovit' lehotu, v ktorej by sud mal rozhodnut. Vychodiskom pre to su
najma ust. &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, podlia ktorého kazdy méa pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto&nych prietahov, a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla
ktorého kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, v spojeni s prislusnymi
ustanoveniami stdnych procesnych predpisov. V obg&ianskom sidnom konani sa primeranost dizky
konani spravuje predovsetkym ustanovenim § 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud
je povinny v konani postupovat’ v su€innosti so v8etkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana prav
bola rychla a G€inna. Meradlom spravnosti Uradného postupu z hladiska v€asnosti rozhodnuti je teda
splnenie zasady rychlosti sudneho konania, ktora zaklada vyznamné pravo uc€astnika, aby jeho vec
bola suidom prejednana a bolo o nej rozhodnuté bez zbyto€nych prietahov a v primeranej lehote. Nejde
vSak o hladisko absolutne, ktoré by malo prevazit iné poziadavky na sudne rozhodovanie, ktorymi je
napr. povinnost' sudu opriet svoje rozhodnutie o spolahlivo zisteny skutkovy stav. Za poruSenie zasady
rychlosti konania, ktoré je v svojom désledku nespravnym uradnym postupom, je preto mozné povazovat
len taky postup sudu v konani, kedy doba jeho priebehu nezodpoveda faktickej zlozZitosti, skutkove;j
a pravnej narognosti veci, a kedy dizka konania spogiva v priginach vychadzajlcich z pdsobenia
sudu v prejednavanej veci. Nie je pritom podstatné, &i prietahy maju pévod v &innosti (necinnosti)
sudcu alebo v nedostatoénom personalnom alebo materialnom vybaveni sudu. Stat véak naproti tomu



neméze zodpovedat za prietahy, ktoré su spdsobené nedostatkom sucinnosti alebo dokonca zamernym
pdsobenim zo strany u€astnikov, €i vyvolané inymi okolnostami, ktoré nemaju pévod v povahe sudu a
jeho institucionalnom a organizanom vybaveni.

Pri posudzovani predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zbytoénymi prietahmi vo veci
v zmysle cit. § 9 zédkona &. 514/2003 Z. z. je pritom taktiez nutné postupovat nielen podla vnutrostatnej
zakonnej upravy, do ktorej je vsadena, ale v sulade aj s judikaturou Eurdopskeho sudu pre fudské
prava vztahujucou sa k &l. 6 Dohovoru o zakladnych fudskych pravach a zakladnych slobodach, a
tiez judikaturou Ustavného sidu SR. Podla tejto ustalenej judikatury zakladnym predpokladom pre
posudenie, ¢i doSlo v konkrétnom konani k poruSeniu prava na prejednanie veci bez zbytoCnych
prietahov, resp. v primeranej lehote, je stanovenie celkovej dizky konania. Za celkovu dizku konania je
potrebné povaZovat dobu od za€atia konania do jeho skoncenia. Podla tejto judikatury o poruSeniu prava
na prejednanie veci v primeranej lehote sa nemusi jednat vtedy, ak v konani sice doslo k prietahom,
av8ak ak konanie ako celok odpoveda dobou svojho trvania €asu, v ktorom je mozné ukoncenie konania
spravidla oakavat. Necinnost' sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov sama o sebe preto nemusi
zakladat' poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR a prava na prejedanie veci v primeranej lehote podra &l. 6 Dohovoru. Na krat$ie obdobia
necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ak sa vyskytli opakovane a
zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku konania (1.US 19/00, I1.US 39/00, .US 42/01,
1.US 57/01, 11.US 23/06, a pod.).

Na zaklade skuto€nosti zistenych v danej veci sud nemohol prisvedgit’ ani tvrdeniu Zalobcu, Ze exekuény
sud bol od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie 10
mesiacov necinny. Rozhodovanie prvostupriového exekuéného sudu o Ziadosti trvalo celkom cca. 5
mesiacov. V tejto dobe exekuény sud exekuciu Ciasto€ne zastavil a po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o Ciasto€nom zastaveni exekucie sud do 10 dni udelil sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie vo zvySnej Casti. Exekuény sud teda nebol ne€inny a vzhfadom na zékonnu
povinnost’ materialneho prieskumu rozhodcovského rozsudku svoju €innost po doru€eni Ziadosti o
udelenie poverenia vykonaval v danej veci sustredene a efektivne.

V danej veci sud za pravne najvyznamnejSiu skuto&nost’ pre posudenie spravnosti uradného postupu
exekuéného sudu v predmetnom exekuénom z hladiska zbytoénych prietahov exeku&ného sudu
povazoval sud prvého stupna vSeobecne znamu skutoCnost, Ze zalobca na exeku¢nom sude inicioval
stovky exekuénych konani v typovo obdobnych veciach. Podla ozndmenia Okresného sudu Poprad
Zalobca ako opravneny v roku 2010, tzn. v roku podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v danej veci, podal na tento sud 421 Ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucii a v
roku 2011 cca 312 Ziadosti (pozri nalez US SR 11.US 520/2012 - 39 z 10. 7. 2013).

Vychadzajuc z uvedeného sud prvého stuprfia konstatoval, Ze exekuény sud v predmetnom exekuénom
konani nepostupoval nespravne a konanie sudu nemozno kvalifikovat ako konanie so zbyto&nymi
prietahmi.

KedZe Zalobca nepreukdazal splnenie jedného zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu, a to nespravny uUradny postup Statneho organu, sud Zalobu ako neddvodnu zamietol.
Vzhladom na tento pravny zaver sud nepovazoval za hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie vo veci
a dalSie navrhy na doplnenie dokazovania zamietol.

Sud prvého stuphia dalej poukazal na ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a konstatoval,
Ze nové znenie ust. § 9 bolo zavedené az novelou vykonanou zédkonom ¢&. 412/2012 Z. z. u€innou od
01.01.2013. Avsak aj za predpokladu zaveru, Ze sud by nebol v tomto konani opravneny preskumavat
nespravny uradny postup z pohladu zbyto€nych prietahov v exekuénom konani ani v ¢ase pred
01.01.2013, Zalobca v konani ani v tomto smere neuniesol povinnost tvrdenia (ani ddkaznu povinnost)
ohladne skuto&nosti, Ze by o prietahoch v predmetnom exeku¢nom konani bol rozhodol niektory z
organov taxativne vymenovanych v ust. § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01.0 1. 2013.

Aj v pripade zaveru, Ze by sa vo veci jednalo o nezakonny Uradny postup spocivajuci v zbytonych
prietahoch sudu, tento nespravny Uradny postup sam osebe este nepredstavuje Skodu v zmysle § 442
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O majetkovu ujmu, ktora je odskodnitefna podla zakona ¢. 514/2003



Z. z., pOjde iba vtedy, ak by mal takyto nespravny uradny postup dopad do majetkovej sféry ucastnika.
Pojem skuto€na Skoda a usly zisk (§ 17 ods. 1 Zakona 514/2003 Z. z.) je potrebné vykladat' v sulade
s jeho v8eobecnym vymedzenim v Obdianskom zakonniku, a najméa s ustalenou sudnou judikaturou
(kedZe Obciansky zakonnik sam definiciu neobsahuje), nakolko vztah zakona €. 514/2003 Z. z. k
Obcianskemu zakonniku je vztahom Speciality, v zmysle ktorej vSeobecnu Upravu je mozné pouzit vSade
tam, kde Specialny predpis jej aplikaciu nevylu€uje vyslovnym zakazom alebo tym, Ze neustanovi nie¢o
iné.

Néaklady spojené s Cinnostou Zalobcu uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky,
pre ktoru bola exekucia v danej veci vedena (pracovné vykony zamestnancov, sprava informaéného
systému) v obdobi, ktoré podla jeho tvrdeni zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie
poverenia a rozhodnutia o nej, bez dalSieho, nemozno povazovat za skutoénu $kodu. Zalobkyfa
ako obchodnd spolocnost zaloZzena za u€elom podnikania (poskytovania spotrebitelskych Uveroch)
vynakladala a vynaklada naklady na spravu svojich pohladavok vratane predmetnej pohladavky,
prostrednictvom informa&ného systému predovsetkym v suvislosti s touto podnikatel'skou &innostou.
Néklady na udrziavanie tohto informaé&ného systému, teda aj naklady na spravu predmetnej pohladavky
v informaénom systéme mu preto vznikali v suvislosti s jeho podnikanim na trhu bez ohladu na tvrdené
prietahy v exeku&nom konani. Pohladavka by uz zrejme nebola spravovana informaénym systémom len
v pripade jej vymoZenia. Z tvrdeni Zalobcu a znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom
Ekonomickou univerzitou Bratislava pod &. 1/2014 pritom nie je vObec zrejmé, ¢&i a kedy, pripadne ¢i
doposial stéle je predmetna pohladavka informaénym systémom spracovavana, ¢i a v akom rozsahu
by sa naklady na spravu a udrzanie informac&ného systému Zalobcu v pripade neevidovania predmetne;j
pohladavky v informacnom systéme vébec znizili, a teda ani & vObec nejaké naklady na spravu
predmetnej pohladavky boli vynakladané zbytoéne v dbsledku tvrdenych prietahov v exekuénom konani.

Preto Zalobca v konani neuniesol povinnost' tvrdenia (a teda ani dokaznu povinnost) ohladne vzniku
majetkovej ujmy v désledku tvrdenych zbyto€nych prietahov v exekuénom konani.

Zalobca v konani neuniesol povinnost tvrdenia (a teda rovnako ani dékaznu povinnost) ani ohladne
skuto€nosti, aké konkrétne naklady vébec vynalozil na spravu a udrzanie svojho informa&ného systému.
TaktieZ neuniesol ani dékaznu povinnost ohladne tvrdenia o ndkladoch na administrativne spracovanie
a publika&né vydaje spojené s urgenciami.

Zalobkyfa vyhotovuje mnohé podania v elektronickej podobe. Aj samotné navrhy na zmenu exekutora
boli podané v elektronickej podobe.

Pokial ide o namietku preml€ania naroku vznesenu zalovanou v konani, v zasade plati, Zze narok,
ktory nevznikol (alebo nie je dany), sa nemdze premi&at. Zalobu je véak mozné tieZz zamietnut pre
premi€anie a neskumat, i narok vznikol (alebo je dany). V danej veci vSak sud Zalobu zamietol
bez zretela k uplatnenej namietke premli€ania, nakolko zistenie neexistencie prava v danej veci sud
povazoval za hospodarnejSie a ucelnejSie, nez zistovanie predpokladov pre posudenie dévodnosti
namietky premi¢ania.

Pokial ide o argumentéaciu Zalovanej ohfadne nesplnenia podmienky predbezného prerokovania naroku,
sud prvého stupfia konstatoval, ze v konani nepovazoval za sporné, ze Ministerstvo spravodlivosti
SR narokom Zalobcu, ktoré podla jej tvrdeni Zalobca hromadne v obdobnych veciach predbezne u
nej uplatnil 23.04.2012, v lehote 6 mesiacov nevyhovelo. Skuto¢nosti tvrdené Zalovanou, Ze Zalobca
neposkytol sucinnost pri prerokovani naroku, sud pre rozhodnutie vo veci nepovazoval za relevantné.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Konstatoval, Ze Zalovanej, ktora v konani mala uspech a ktora o nahradu trov poziadala, prislucha pravo
na nahradu trov u€elne vynaloZenych na branenie prava v konani. KedZe Zalovana trovy tohto konania
v lehote 3 dni od vyhlasenia tohto rozsudku nevyg¢islila (§ 151 ods. 1) a zo spisu jej Ziadne trovy konania
nevyplyvaju (§ 151 ods. 2), zalovanej nahradu trov tohto konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.



V odvolani uviedol, Zze postupom sudu prvého stupria sa ucastnikovi konania odfiala moznost konat’
pred sudom, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfa rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznaéne
viazany ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom prijatim zékona €. 412/2012 z. z. a
nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupfia nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sudu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud méa aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatdru Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skutoCnosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze ako dokaz vzniku $kody predloZil znalecky posudok &. 1/2014, ktory
vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznacne
preukdzané, Zze nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil
znizenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenym
znaleckym posudkom, z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli Zalobcom
vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Pokial ide o to, Ze Zalobca predlozil
znalecky posudok aZ po roku a pol od podania Zaloby na sude, Zalobca dava do pozornosti samotny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca zadala vypracovanie znaleckého posudku dia 1. marca
2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zlozZité, a to aj s ohfadom na mnozstvo
spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani boli preukazané vsetky
zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné rozhodnut' v sulade
so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak bol sudu doruceny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania z
dovodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo
veci samej o tomto navrhu Zalobcu osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len odvolaci sud ) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalejlen O. s. p.),
vzhladom na v€as podané odvolania ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal rozsudok ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu dia 07.01.2016 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.



Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZnuje s presvedcivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p.).

Vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolaci sud konstatuje:

Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, tzn. v Case, kedy
k nespravnemu uradnému postupu malo déjst (dalej len zakon ¢&. 514/2003 Z. z.), Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 a2 Zakon €. 514/2003 Z. z., 8tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zadkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 a 2 z&kona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit

prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z., pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urcuje s prihliadnutim najma
na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat’ rokov odo diia, ked
bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po¢as



predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo diia podania Ziadosti do skon¢enia prerokovania,
najdlhsie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exekuény poriadok) v zneni zakona &. 144/2010 Z. z. u€innom od 01.06.2010, sud preskuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo titulu so zdkonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni u&innom do 31.05.2011, podla tohto zadkona
mozno vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku v zneni zakona €. 102/2011 Z. z udinnom od
01.06.2011, podfa tohto zakona mozno vykonat’ exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud konstatuje,
Ze s u€innostou od 01.01.2013 bolo ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. zmenené. Zmena
pravnej Upravy bola realizovana zakonom €. 412/2012 Z. z., pricom tento zakon prechodné ustanovenia
neobsahoval. Nakolko ide o ustanovenie s procesnopravnym aspektom, naroky uplatnené zalobcom
bolo potrebné posudit v zmysle aktualnej pravnej Upravy, aj ked v €ase, ked boli Zalobné navrhy podané,
zakon €. 514/2003 Z. z. tuto upravu neobsahoval.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze spravnemu pravnemu posudeniu veci zodpoveda
aj spravne rozhodnutie. V exekuénej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 9Er/230/2009 proti povinnému
Jozefovi Séukovi nedo$lo k staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v
tejto suvislosti alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo
Ustavného sudu SR, kedy by prietahy v konani boli konstatované. Podla ust. § 44 ods. 2 z&kona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) je sud povinny
preskumat’ Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Iba ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul, ktorym je
notarska zapisnica alebo rozhodnutie rozhodcovskych sudov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonna 15-driova lehota je uréena na poverenie exekutora, a to iba v
pripadoch, ak exeku&nym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

Sud prvého stupfia zaroven spravne konstatoval nedévodnost Zaloby z dévodu, Ze Exekuény poriadok
procesnu 15 diiovu lehotu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie stanovoval pre pripad, Ze
exekuény sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu, vratane rozhodcovského rozsudku podla § 41 ods. 2 pism. i) so zakonom. Naopak,
takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuénému sudu neuklada.

Ako vyplyva z exeku€ného spisu Okresného sudu Poprad, sudny exekutor dorucil Zziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie exekué¢nému sudu dfia 28.05.2010. Uznesenim zo 04.08.2010
exekuény sud konanie sCasti, a to ohfadne vymoZenia Uroku z omesSkania, zastavil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 15.10.2010. DAa 25.10.2010 exekucny sud udelil suidnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie vo zvySnej Casti.

V suvislosti s vy8Sie uvedenym odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011,
podla ktorého pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie
prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,



nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, exeku€ny sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je doblezité uviest, Ze ak vznikne neodstraniteflny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po Ukonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prisludny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vys$Sie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exeku¢né konania za¢até pred
ucinnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie (napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo dolozZka).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Zze v predmetne;j
veci dizka exekuéného konania od doruéenia Ziadosti o vydanie poverenia do vydania rozhodnutia sidu
nie je takej povahy, Ze by predstavovala porusenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov. 15 drfiova lehota podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku neplati pre pripad zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia.

Zalobca nepreukéazal ani dal$i predpoklad zodpovednosti za $kodu, a to existenciu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, priCom sud prvého stupria sa v tomto smere spravne stotoznil s argumentaciou
Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukéazal vynaloZenie uplatnenych nakladov na
spravu a vymahanie pohladavky, pretoZe nepostacuje len jeho tvrdenie o tom, Ze mu tieto naklady vznikli.

Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov preto stotozriuje so sudom prvého stupfia, ktory spravne
vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy.

Pokial Zalobca v odvolani poukazal na znalecky posudok €. 1/2014, odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu odkazuje a len dopina,
Ze v danom pripade nebol dévod zaoberat sa vySkou uplatneného naroku predstavujuceho majetkovu
a nemajetkovu ujmu, lebo nebol preukazany zaklad naroku, a to vznik Skody.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu tykajicu sa navrhu na preruSenie konania, odvolaci sud
konstatuje, Ze takyto navrh podany nebol.

Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze sud mal vydat medzitymny rozsudok, odvolaci sud konstatuje, Ze v
konani nebola preukazana Skoda, preto nebolo mozné rozhodnut o tom, kto za ,8kodu” zodpoveda.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfa za vecne spravne,
a preto bolo v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym sud prvého stupria Zzalobu zamietol a vo
vyroku o trovach konania postupom podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku potvrdené.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Nelspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho uc€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



