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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
Friendly Finance Slovakia, s.r.o., Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47243368, zast. Mgr. Henrich
Schindler, advokat, AK so sidlom Janka Krala 7, 984 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: X. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX R., M. G. XXX/XX, v konani o zaplatenie 28,29 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 28,29 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,75 % p.a. zo sumy 438,29 eur od 03.05.2013
do 15.12.2014, zo sumy 48,29 eur od 16.12.2014 do 20.02.2015, zo sumy 28,29 eur od 21.02.2015
do zaplatenia.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za
podany navrh vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 eur, ktoré mu je odporca
povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 31.07.2015 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi pravo na
zaplatenie pévodne sumy 93,29 eur, pric¢om podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 23.09.2015 (€.1.
19 spisu) si uplatnil navrh na zaplatenie sumy 28,29 eur, ked zobral svoj navrh v Casti o zaplatenie
Ciastky 65,00 eur titulom vynaloZzenych nakladov spéat. V oddévodneni svojho navrhu dalej uviedol, Ze
medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom ako spotrebitelom doslo diha 11.04.2013 k uzatvoreniu
Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného uveru a pdzicky a s tym spojenych
dalSich sluzieb a zarovern Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na zaklade ktorych navrhovatefov
poskytol odporcovi kratkodoby bezucelovy beziro€ny uver vo vyske 350,00 eur. Odporca sa zaviazal
poskytnuty uver spolu s dohodnutou odplatou vratit' jednorazovo v dohodnutej lehote, do 02.05.2013.
Zmluva bola uzatvorena v sulade so Zakonom €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku. Odporca sa zaviazal vratit’ celkovu Ciastku 438,29 eur, ktoru tvori su€et poskytnutého
uveru vo vySke 350,00 eur a individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru vo vyske 88,29
eur. Uver s prisluSenstvom sa stal splatnym dfia 02.05.2013. V zmysle § 1 ods. 3 pism. |) zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitelskym uverom nie je Uver, ktory sa musi splatit
v lehote nepresahujucej tri mesiace. RPMN uvedena v zmluve preto skutoéne neodzrkadluje realnu
hodnotu RPMN, nakolko jej vypocet predpoklada ro¢ny zaklad celkovej su€asnej hodnoty Cerpanych
prostriedkov. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa odporca zaviazal splatit navrhovatelovi dlh v lehote krat3e;j
ako tri mesiace od poskytnutia uveru, je neadekvatne posudzovat vysku RPMN. Nakolko odporca
nevratil dizni sumu v lehote splatnosti, navrhovatel si uplatfiuje i zakonné uroky z omeSkania, a to
vo vy8ke 5,75 % ro€ne zo sumy 438,29 eur. Povinny uhradil dfia 15.12.2014 sumu 390,00 eur a dia
20.02.2015 sumu 20,00 eur.



Vzhladom na spatvzatie navrhu v Casti o zaplatenie sumy 65,00 eur (€.I. 19 spisu), Okresny sud
RuZzomberok vydal vo veci diia 24.09.2015 pod €. k. 5C 175/2015 - 20 platobny rozkaz, ktorym uloZil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 28,29 eur, Uroky z omeskania vo vyske 5,75 % ro¢ne zo sumy
438,29 eur od 03.05.2013 do 15.12.2014, zo sumy 48,29 eur od 16.12.2014 do 20.02.2015 a zo sumy
28,29 eur od 21.02.2015 do zaplatenia.

Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, Okresny sud
RuZzomberok uznesenim zo dfia 24.11.2015 zru8il vydany platobny rozkaz v celom rozsahu.

Vzhladom k tomu, Zze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na § 115 a ods. 2 OSP
rozhodol rozsudkom bez nariadenia ustneho pojedndvania, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia ustneho pojednavania bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu dfia 17.12.2015.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s R&mcovou zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru a p6zi¢ky a s tym spojenych dalSich sluzieb (E.I. 5
- 8 spisu), uzavretou medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom ako spotrebitelom, so Zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zavretou medzi u€astnikmi konania dia 11.04.2013 (€.I. 9 - 10
spisu), na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi kratkodoby bezuéelovy bezuro€ny uaver vo
vyske 350,00 eur s jednorazovym E&erpanim bezhotovostnym prevodom z uctu v banke veritela na
bankovy Gc&et spotrebitela s tym, Ze spotrebitel sa zavazuje vratit navrhovatelovi ver s prisluSenstvom v
celkovej vySke 438,29 eur bezhotovostne na bankovy ucet veritela, a to do 02.05.2013. Celkové naklady
spotrebitela podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. su tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru
vyjadrenym pevnou sumou 88,29 eur.

Dalej sa sud oboznamil s vypisom z G&tu (&.I. 11 spisu), podia ktorého na uget navrhovatela bola
prevedena Ciastka 350,00 eur dria 02.05.2013.

Upomienkou zo dnia 07.05.2013 (&.I. 12 spisu), zo dfia 11.05.2013 (€.I. 13 spisu) vyzval navrhovatef
odporcu na uhradu diznej Ciastky. Listom zo drfia 21.05.2013 (&.I. 14 spisu) oznamil navrhovatel
odporcovi, Ze nedodrzal povinnosti vyplyvajuce z Dohody o platobnom kalendari, poslednou vyzvou zo
dfia 22.05.2013 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diznej sumy (€.l. 15 spisu).

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika:

1) Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité peniazné prostriedky. Ak lehota
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

2) Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v deh splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

3) DIznik je opravneny vratit poskytnuté periazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. c) zakona €. 266/2005 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba,
ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnymi poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 266/2005 Z. z., na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku, a
ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 z&dkona &. 266/2005 Z. z., dodavatel je povinny oznamit' spotrebitelovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade s o zasadami pocitového obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplne a pravdivé.

Po oboznameni sa s obsahom listin zaloZzenych v spise, sud mal za preukazané, Ze narok navrhovatela
je dévodny €o do zakladu i vySky. Pravny vztah medzi uastnikmi konania je zaloZeny vy3Sie uvedenou
Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktora zmluva bola uzavretd za ucinnosti zakona ¢&.
129/2010 Z. z., vztahuju sa fu normy spotrebitelského prava, kedze ju uzatvarala odporkyria ako
spotrebitel, ktory nekona v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uvedena
zmluva je typickou spotrebitefskou zmluvou vzhfadom na pravnu povahu uc€astnikov konania. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vysSke 350,00 eur, naklady za



poskytnutie Uveru predstavuju Ciastku 88,29 eur. Poskytnutie kratkodobého bezucelového uveru vo
vySke 350,00 eur sud mal za preukazané z vypisu z bankového u&tu navrhovatela, podla ktorého
dfia 12.04.2013 bola poukazana na ucet odporcu platba vo vyske 350,00 eur. Predmetna zmluva bola
uzatvorend v sulade so zdkonom €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa a finanénych sluzbach na
dialku, ked odporkyha sa zaregistrovala na adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela za
uCelom zriadenia uzivatelského UCtu a poZiadala o uzatvorenie zmluvy. Ramcova zmluva a Zmluva
nadobudli platnost’ a u€innost’ diiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich obsahom. Na
z&klade takto uzatvorenej zmluvy sa odporca zaviazal vratit navrhovatefovi celkovu Ciastku vo vyske
438,29 eur, ktora pozostava z poskytnutého uUveru vo vyske 350,00 eur a nakladov na poskytnutie
uveru vo vySke 88,29 eur. Splatnost’ Uveru s prisluSenstvom v zmysle uzavretej zmluvy nastala dfiom
02.05.2013. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca z diZznej sumy uhradil dfia 15.12.2014 sumu 390,00 eur a dfia
20.02.2015 sumu 20,00 eur, ostala k uhrade Ciastka 28,29 eur, na zaplatenie ktorej sud zaviazal odporcu.

Zaroven sud priznal navrhovatelovi i prisluSsenstvo uplatnenej pohladavky, a to 5,75 %-tny roény urok z
omeskania zo sumy 438,29 eur odo dna splatnosti, t. j. od 03.05.2013 do 15.12.2014, zo sumy 48,29
eur od 16.12.2014 do 20.02.2015 a zo sumy 28,29 eur od 21.02.2015 az do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi, ktory bol vo
veci uspedny pravo na nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie a branenie prav proti odporcovi,
ktory vo veci ispech nemal. Ugelne vynaloZené trovy konania navrhovatela predstavuiju zaplateny sudny
poplatok za podany navrh vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 eur, ktoré
boli vyCislené nasledovne:

- 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 eur + 2 x 8,59 eur + 20 % DPH za ukony: prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na sud.

Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené v sulade s ustanoveniami Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



