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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd J. Y., nar. X.XX.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bardejov, dcéry rodigov N. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., W.. G. C.. XXXX/X, zasttpenej JUDr.
Janou Svantnerovou, advokatkou, Hviezdoslavova 9, Bardejov a G. Y., nar. XX.X.XXXX, t.&. bytom H. Y.,
I. F., zastupeného JUDr. Janom Jur€om, advokatom, Partizanska 5, Bardejov, o Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom takto

rozhodol:

Navrh na znizenie vyzivného zo strany otca na maloletd J.Y. zamieta.

Otecje opravneny stykat sas maloletou kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00
hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 16.00 hod..

Otec si maloletu vyzdvihne v mieste bydliska maloletej v Case ur€enom pre zaciatok styku, kde ju po
uplynuti doby urCenej pre styk vrati.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej svojim navrhom, doruéenym sudu dnia 7.8.2015 a doplnenom v priebehu konania o
upravu styku s maloletou Ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 5P 24/2012 -
210 zo dna 18.11.2014 vo vyroku o vyzivhom tak, Ze zniZi jeho vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej zo
sumy 130 Eur mesaéne na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta
mesacne pocnuc od 22.4.2015 do buducna. Zaroveh poziadal sud, aby mu upravil styk s maloletou na
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod a kazdu neparnu nedelu v €ase od 9.00 hod. do
16.00 hod. matka s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila a s navrhom na Gpravu styku suhlasila
v celom rozsahu. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrh otca na znizenie vyzivného ako bezdévodny
zamietol a naopak, aby upravil styk otca s maloletou. Matka dfia 29.9.2015 podala na tunajSom sude
navrh na upravu styku maloletej s otcom. Veci bola pridelena spisova znacka 4P 154/2015. Uznesenim
C.k. 4P 124/2015 - 25 zo dfia 5.10.2015 sud spojil na spolo€né konanie veci vedené na Okresnom sude
Bardejov pod spisovymi znackami 4P 154/2015 a 4P 124/2015, ktoré sa budu viest' pod spolo&nou
spisovou znackou 4P 124/2015.

Sud dna 14.1.2016 prejednal vec bez pritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory svoju neucast’ vopred
neospravedlnil a nepoZziadal o odro€enie pojednavania. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s

navrhom, vyjadreniami u€astnikov, spisom 3C 303/2005 a 5P 24/2012, ostatnym spisovym materiadlom,

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:



Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C 303/2005 - 117 zo dfia 4.6.2009, pravoplatnym dria
5.8.2009 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej J. rozvedené a boli upravené prava a povinnosti k maloletym
G.Y. Z. J. Y., tak, Ze deti boli zverené matke a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 150
Eur na G. a 80 Eur na J.. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5P 24/2012 - 210 zo diia
18.11.2014, sud zmenil rozsudok 3C 303/2005 - 117 vo vyzivnom pre maloletu J. tak, Ze otcovi zvysil
vyZivné za obdobie od 6.3.2012 do 31.8.2012 zo sumy 80 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesacne
a pocnuc od 1.9.2012 do buducna na sumu 130 Eur mesacne. Sud rozhodol aj o dlznom vyZivnom
za obdobie od 6.3.2012 do 30.11.2014. Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v PreSove uznesenim
€.k. 18Cop 2/2015 - 232 zo diia 15.4.2015 potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zvyseni
vyzivného na sumu 130 Eur mesacne od 1.9.2012, vo vyroku o plateni vyZzivného a vo vyroku o dlznom
vyzivnhom za obdobie od 1.9.2012 do 30.11.2014 a vo vyroku o trovach konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 15.5.2015.

Otec maloletej Zije v spolo¢nej doméacnosti s priatelkou, s ktorou méa dcéru D., ktora sa narodila dfia
22.4.2015. Nevlastni nehnutelnosti ani hnutefné veci vy$Sej hodnoty. V su€asnosti nema Ziadny prijem,
a to od oktobra 2014, odkedy nepracuje, pricom mu skoncil zmluvny pomer. Pracoval v Taliansku ako
kuchar. Jeho mesacny prijem bol 1.500,- az 1.800,- Eur. Pracoval tam od roku 2006, 2007 sezénne u
viacerych zamestnavatelov. V zime 3 - 4 mesiace, v lete 3 mesiace. Mimo toho bol na Urade prace.
Kuchara robi 9 rokov. Toho €asu Zije z materskej jeho priatefky. Mal pracovné ponuky, avSak boli
zlé pracovné podmienky, pretoze mu ponukali iba minimalnu mzdu. Ma vzdelanie kuchar - ¢asnik.
S maloletou sa naposledy stretol davno. Okrem vyzivného maloletej naturalnou formou neprispieva.
Mesacné vydavky jeho rodiny su: 400,- eur strava cela rodina, na maloletu D. do 100,- eur mesaéne,
oble€enie a obuv otec maloletej si v su€asnosti nekupuje na maloletu D. 100,- eur mesacne. Naklady na
hygienu 100,- eur na celd rodinu, na maloletu 50,- eur. Nema Ziadne poistky, na maloletu plati mesaéne
Zivotnu poistku 29,90 eur. Zdravotny stav maloletej D. je dobry, neberie Ziadne lieky. Otec maloletej
neberie Ziadne lieky. Mesaéné vydavky na mobil ma 20,- eur. Naklady na byvanie su 350,- eur. Su
to ndklady na byvanie dokopy vratane televizie a podobne. V su€asnosti nema Ziadne zaluby. Jeho
priatelka vlastni osobné mot. vozidlo Kia Sportage, nadobudnuté pred 9 rokmi. Naklady na poistenie a
pohonné hmoty su okolo 70,- eur. V su€asnosti plati iba zakonné poistenie 130,- eur rone. Nema Uvery
ani p6zicky. Na otazku samosudcu z ¢oho hradi otec maloletej naklady na seba a rodinu, otec uviedol,
Ze mali uspory, ktoré dochadzaju. Pomahaju im rodicia a znami.

Matka Zije v spolo€nej domacnosti s dcérou J., je nezamestnana. V podnajme ma jedného znameho,
ktory jej pomaha s platenim bytu. Naklady na byvanie su 280,- eur mesacne, podnajomnik jej dava 300,-
eur mesacéne. Su v tom aj naklady na stravu. Internet plati 15,- eur mesacne, mobil 32,- eur mesacne,
televizia 60,- eur na polrok. Naklady v roku 2014 boli rovnaké. Maloleta J. ma problémy so Stitnou
Zlazou, berie euthirox 125 mg denne. Tieto problémy ma priblizne rok a pol, zmenila sa jej postava,
vyrazne pribrala. Je viac nervézna, placliva, navstevuju psychologicku poradriu. Naklady na lieky su
2,80 eur. V decembri 2013 matka maloletej prestala pracovat v Rakusku kvéli dcérinmu zdravotnému
stavu. Maloleta mala zdravotné problémy, nevedela z €oho. Na urade prace je od 1.5.2015, priCom za
obdobie maj az oktdber 2015 pracovala na dobrovolnickej ¢innosti v Domove déchodcov v Bardejove
a jej prijem bol 189,9 eur mesacne. Tento projekt skonéil a v su€asnosti nema Ziadny prijem. Mesacné
naklady na J. su v 8kole 23,- eur na stravenky, 60,- eur tyzdenne strava na nas obe, 80,- az 100,- eur
oblecenie a obuv na J., skor 100,- eur, kedZe kvéli zdravotnému stavu viac zje a matka jej musi kupovat
iné veci. Hygiena 30,- eur, naklady na mobil 10,- eur za 3 mesiace, poistka 28,80 eur. Vo volnom ase v
suc€asnosti uz nema ziadne naklady. Vreckové jej dava, v zavislosti kolko potrebuje, niekedy jej da euro,
niekedy dva. Mesacne to mbze byt 20,- eur. Naklady na maloleti od posledného rozhodnutia sa zvysili,
a to najma na stravu a oble€enie, kvéli zdravotnému stavu malolete;j.

Naklady na Skolské pomécky su okolo 80,- eur ro€ne. Aj v roku 2014 boli rovnaké naklady v Skole. Oproti
roku 2014 matke pribudli cestovné naklady do PreSova, chodia tam kazdy mesiac autobusom. Cesta
stoji 2,40 eur jedna na jednu osobu, takZe naklady su priblizne 10,- eur mesaéne. V roku 2014 maloleta
navstevovala vytvarnu vychovu, tu uz maloletd nenavstevuje, néklady Cinili 15,- eur polro¢ne. Maloleté
je vlastnikom 1-izbového bytu, nadobudnuty asi pred 3 rokmi, darovala jej ho jej stara mama. Bolo to
aj v roku 2014. Byt je v dezolatnom stave, nikto v iom nebyva, naklady na neho predstavuju 50,- eur
mesacne. Maloleta J. chodi kazdy rok do Skoly v prirode do Vysokych Tatier, €o pre matku predstavuju
naklady vo vySke 120,- eur plus vreckové. V lete chodi do letného tdbora SinieCko jeden tyZzderi v juli



a jeden tyzden v auguste, tyZzdenne to je 60,- eur plus vreckové. Zo Skoly pravidelne navstevuju rézne
kulturne podujatia ako je divadlo, ZOO, hvezdareri a podobne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodiny €. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 36 zékona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o rodine rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine Rodi¢ia sa méZu dohodnut o tprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud ma za to, Ze neboli splnené podmienky na zniZenie vyZivného otca vo vztahu k maloletej J. ani
len Ciastoéne a navrh v celom rozsahu zamietol. Vo svojej pravnej podstate bol navrh nedévodny,
pretoZe pomery otca sa od pravoplatnosti konania 5P 24/2012 dfia 15.5.2015 nijako nezmenili, kedZe
maloleta D. sa narodila dfia 22.4.2015 ( €o bol argument otca pre zniZenie vyZivného), t.j. pred tym, nez
konanie, ktorého rozhodnutie sa navrhuje zmenit, nadobudlo pravoplatnost. Otec bol dia 15.5.2015
nezamestnany rovnako ako v okamihu podania navrhu v tomto konani. Predpokladom pre znizenie
vyzivného je podstatna zmena pomerov, ktora doteraz nenastala.

KedZe sud posledné rozhodnutie o vyZivnom nijako nezmenil, zamietol aj navrh na vratenie
nespotrebovaného preplatku za obdobie od 22.4.2015 do buducna. Sud zarover otca maloletej pouduije,



Ze nespotrebované vyzivné sa nevracia ani v takom pripade, ak ddjde k zniZzeniu vyzivného, ¢o v8ak
nebol pripad tohto konania.

Napriek uvedenym skuto&nostiam sud zaroven uvadza, Ze ak by sa otec maloletej zamestnal a dostaval
by iba minimalnu mzdu, pokryl by takymto prijmom nielen ndklady na maloletu D., ale aj na maloletu
J.. Otec nepreukazal v konani také objektivne okolnosti, ktoré by mu branili zamestnat' sa a preto sud
povazuje stratu zamestnania a to, Ze otec maloletej je takmer rok a pol dobrovolne nezamestnany
za jeho subjektivnhu prekazku, ktora neméze mat vplyv na zakladné Zivotné potreby jeho maloletého
dietata. Je nepochybné, Zze otec maloletej vynaklada sa svoje dalSie dieta, ktoré eSte nema ani rok,
takmer dvojnasobok finanénych prostriedkov ( aspofi tak tvrdi), nez &im prispieva na vyzivu maloletej
J., ktora ma 11 rokov. To sud nepovazuje za primerané a aj z tohto dévodu rozhodol tak, Ze navrh
na zniZzenie vyzivného zamietol. Sud neméze akceptovat, aby otec na svoje ro¢né dieta prispieval
mesacne sumou 250 Eur a 11 roénej dcére daval mesacne iba 30% zo sumy Zivotného minima, ¢o
je takmer 10 krat menej. Tieto finanéné prostriedky, ktoré otec méa k dispozicii na maloletu D., méze
na obe deti rozdelit' tak, aby boli zachované primerané naklady na ich Zivotné potreby bez toho, aby
bolo potrebné znizovat vyzivné na maloletu J.. Suma 120 Eur, vynalozena otcom mesaéne na maloletu
D. je bezpochyby sumou, ktora nijako neohrozi maloletu a ani ju neobmedzi v uspokojeni jej potrieb,
primeranych jej veku.

UZ len zaverom sud uvadza, Ze za obdobie od 22.4.2015 do 15.5.2015 by otcovi nebolo mozné znizit
vyzivné ani v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze jeho navrh je dévodny, pretoze by tym zasiahol do
pravoplatného rozhodnutia v konani 5P 24/2012, ktorym je viazany. Nebol pravny dévod na zastavenie
tohto konania v tejto €asti, pretoZe v danom konani 5P 24/2012 bol jeho predmetom narok matky na
zvy8enie vyzivného a v tomto konani otec poZzadoval znizene vyZivného, to znamena Ze nebola splnena
podmienka rovnakého predmetu konania. Sud navrh v celom rozsahu zamietol, to jest aj za obdobie
od 2.4.2015 do 15.5.2015.

Ohladne uUpravy styku otca s maloletou nebola medzi rodiémi Ziadna nezhoda, sud teda upravil styk
otca s maloletou v zmysle vyroku tohto rozsudku. Len pre Uplnost sud uvadza, ze doteraz otec nemal
styk s maloletou nijako upraveny a bolo ho teda potrebné upravit, pretoZe v rozhodnuti 3C 303/2005
- 117 sud urcil styk otca s maloletou ako neobmedzeny ( pri€om zaroven zveril maloletl do osobnej
starostlivosti matke), €o je v podstate nulitné rozhodnutie, kedZe odporuje Uprave zakona o rodine z
toho dévodu, Ze vo svojom obsahu neupravuje styk maloletého dietata s tym z rodi¢ov, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, pretoZze z neho nie je zrejmé, ako ma prebiehat’ Uprava styku.
Neobmedzeny styk vo svojej podstate znamena zverenie dietata obom rodi€om (ktori spolu neziju), €o
nie je mozné. Takéto rozhodnutie by zarover nebolo mozné nijako vykonat, pretoZe otec, ktorému bol
uréeny neobmedzeny styk s maloletou J., by ju nikdy matke, ktorej bola maloleta J. zverena, nemusel
odovzdat, pretoZe jeho styk s fiou nemal obmedzenia. Sud k tomuto vyroku daného rozhodnutia preto
neprihliadal, ale zarover ho ani nemohol zmenit, kedZe takéto rozhodnutie nebolo rozhodnutim o Uprave
styku ( pretoZe v iom absentovala akakolvek Uprava styku otca s maloletou) a preto ho uréil nanovo
v sulade so zhodnym navrhom oboch rodiCov.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



