Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20C/23/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8122203070

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8122203070.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu Slgvenské republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti
zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., XXX XX C. o zaplatenie 182,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo diia 26.04.2022, ¢.k.
20C/23/2022 — 11 v plnom rozsahu.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 182,- eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 182,- eur od 23.10.2020 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sidu diia 28.03.2022 Ziadal zalobca zaviazat Zalovand na zaplatenie diznej istiny
182,- eur spolu s 5%-tnym urokom z omeskania z diZznej sumy od 23.10.2020 do zaplatenia. Zalobca
Zalobu oddvodroval tym, Ze dia 25.06.2020 bola Zalovanej vystavena faktura vo vySke 182,- eur,
splatnd 22.10.2020 za stravu zabezpelenu po€as nariadenej karantény v karanténnom zariadeni:
Skolsky internat, Medicka 2, KoSice, za obdobie od 31.03.2020 do 07.04.2020. V predmetnej faktire
je zapogitana suma za stravu maloletého D. B.. Zalovana pohladavku $tatu v lehote splatnosti faktury
neuhradila, ani nasledne na vyzvu. Zalobca narok uplatfiovany v konani opiera o ustanovenie § 58 ods. 2
zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti
ustanovenych tymto zakonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu
verejného zdravia uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti pinit. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval
aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2021, ktoré nevyslovil v pripade uloZenej povinnosti
podla ustanovenia § 58 ods. 2 vy$Sie citovaného zakona, nestlad s Ustavou SR, ani obmedzenie
vlastnictva fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti uloZzenych fyzickej
osobe v zaujme ochrany verejného zdravia. Faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov
za stravu, ktord bola Zalovanému zabezpelena poCas doby nariadenej karantény v karanténnom
zariadeni.

Vo veci bol dfia 26.04.2022 vydany platobny rozkaz pod ¢.k. 20C/23/2022.

Podla § 266 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.



Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

Nakofko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz v zmysle
vySSie uvedenych ustanoveni zrusil.

Podla § 116 ods. 1,2 CSP, Ak sa Zalobu nepodari doruéit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.

KedZe skuto€ny pobyt Zalovanej sa nepodarilo zistit, ozndmenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sidu diia 10.08.2022. Zalovana si Zzalobu neprevzala. V zmysle
vy$sie citovaného ustanovenia sa Zaloba povaZuje za doruenu dia 26.08.2022. Zalovana sa k podane;j
Zalobe nevyjadrila.

Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak
sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela,

ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Oznamenie o vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania bolo oznamené
vyvesenim na uradnej tabuli sudu dna 14.09.2022.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca v¥stavil Zalovanej fakturu €. 8060205156 za naklady za stravu po€as nariadenej karantény v
zariadeni Skolsky internat, Medicka 2, KoSice, za obdobie od 31.03.2020 do 07.04.2020 vo vyske 182,-
eur. Faktura bola zalovanej doru€ena dria 28.09.2020.

Z vyzvy na uhradu pohfadavok zo dia 04.12.2020 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
pohladavky po lehote splatnosti na zaklade neuhradenia faktury &. 8060205156 za poskytnutu stravu
v povinnej karanténe.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla ustanovenia § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, odpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, naklady, ktoré vzniknu pri
plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podanou Zalobou si Zalobca uplatfioval vo€i Zalovanej narok na zaplatenie sumy 182,- eur za nahradu
nakladov spojenych so stravovanim Zalovanej a maloletého D. B. po€as karantény v obdobi od
31.03.2020 do 07.04.2020 s poukazom na ustanovenie§ 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z..

Nalezom Ustavného sidu SR vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 4/2021, Ustavny sud SR na neverejnom
zasadnuti pléna 08.12.2021 nalezom sp. zn. PL. US 4/2021 rozhodol v konani o sulade ustanoveni §
4 ods. 1, pism. g/, § 12 ods. 3, pism. f/ v &asti ,izolacia v domacom prostredi alebo v zdravotnickom
zariadeni, pripadne inom ur€enom zariadeni“ a v ¢asti ,karanténne opatrenia“, § 48 ods.4, pism. n/, u/
aaal,§51o0ds. 1, pism. d/ v €asti ,izolacii a karanténnym opatreniam®, § 58 ods. 2 zakona ¢. 355/2007
Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze ustanovenia § 4 ods. 1, pism. g/ a § 48 ods. 4, pism. a/ a zakona o ochrane
verejného zdravia nie su v sulade s ¢lankom I, ods. 1, s €lankom Il., ods. 2 a3 a s ¢lankom XIlI., ods. 1,
pism. a/ a ods. 2 Ustavy SR. Ustanovenia § 12 ods. 2, pism. / v &asti, alebo v zdravotnickom zariadeni,
pripadne inom uréenom zariadeni“ a v €asti ,karanténne opatrenia“ ,ustanovenie § 48 ods. 4, pism. n/
v Casti ,alebo karanténa osoby podozrivej z nakazy“, ustanovenie §48 ods. 4, pism. u/ v &asti ,alebo
karanténa“ a ustanovenie § 51 ods. 1, pism. d/ v €asti ,a karanténnym opatreniam“ zakona o ochrane
verejného zdravia nie su v sulade s &lankom XVII., ods. 1, 2 Ustavy SR v spojeni s &lankom ., ods.
1, s &lankom Il., ods. 2, s &lankom XIII., ods. 2 a 4 Ustavy SR a s &lankom V., ods. 1, pism. e/, ods.
2 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vo zvy$nej ¢asti navrhu Ustavny
sud nevyhovel. Z uvedeného nalezu Ustavného sudu jednoznaéne vyplyva, Ze pokial sa Ustavny sud
zaoberal Ustavnostou § 58 ods. 2 zakona ¢&. 355/2007 Z.z., v tejto Casti uvedené ustanovenie povazoval
za suladné s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Prave v zmysle
uvedeného ustanovenia si uplatiioval Zalobca narok na nadhradu nakladov spojenych so stravovanim,
zabezpec&ené Zalovanej po€as nariadenej karantény v karanténnom zariadeni.

Sud mal v predmetnej veci za nesporné (zalovana tvrdenie Zalobcu nepoprela), Ze Zalovana bola
v obdobi od 31.03.2020 do 07.04.2020 v karanténe v zariadeni Skolsky internat, Medicka 2, KoSice
a bola jej a synovi poskytnuta za toto obdobie strava, ktoru hradil Zalobca zo Statnych prostriedkov.
Zalobca preukézal, ze Zalovana dobrovolne ani na vyzvy Zalobcu nereagovala a Zalovani sumu
nezaplatila. Zalovana narok Zalobcu nerozporovala, nevzniesla voé&i Zalobe ani voéi priloham Zaloby
Ziadne namietky. Narok Zalobcu bol v konani nesporne preukazany listinnymi dékazmi, a preto sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 182,- eur.

KedZe Zalovana sa dostala do omeSkania s uhradou dlznej sumy od nasledujuceho dfia po splatnosti
faktury €. 8060205156, t.j. diilom 23.10.2020, sud priznal Zalobcovi aj zdkonny urok z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy od 23.10.2020.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 qu.1 CSP, podra ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, av3ak
nakolko mu trovy konania nevznikli, sid zalobcovi narok na nadhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné



Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a kazda zo stran dostala jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



