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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. lvety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: S. zastipeného Advokatskou
kancelariou K. proti odporcovi: G. J., bytom trvale bytom U. O. V. XXX/X, o zaplatenie X 013,01 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 14.maja 2015, €. k. 10C/240/2013-81 takto

rozhodol:

Odvolaci sud ciasto€né spatvzatie navrhu na zacatie konania v rozsahu zmenkového uroku vo vyske
0,19% denne pripust a, rozsudok sudu prvého stupna v tejto zamietajucej €asti zrusSuje a
konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zastavuje.

Rozsudok sudu prvého stupria vo zvySujicej napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti a vyrokovej Casti
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
zmenkovu sumu 15,06 Eur a zmenkovlu odmenu 3,38 Eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku, spolu so 6,00 % roénym urokom zo sumy 1.013,01 Eur za obdobie od 16.03.2011
do 11.04.2012, ¢o predstavuje sumu 65,62 Eur, zo sumy 813,42 Eur za obdobie od 12.04.2012
do 10.05.2012, €o predstavuje sumu 3,88 Eur, zo sumy 613,83 Eur za obdobie od 11.05.2012
do 12.06.2012, ¢o predstavuje sumu 3,33 Eur, zo sumy 414,24 Eur za obdobie od 13.06.2012
do 11.07.2012, &o predstavuje sumu 1,97 Eur, zo sumy 214,65 Eur za obdobie od 12.07.2012 do
12.08.2012, €o predstavuje sumu 1,13 Eur zo sumy 15,06 Eur za obdobie od 13.08.2012 do zaplatenia.
Vo zvy$nej Casti sa navrh zamietol. Odporcovi nahrada trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia,
Ze navrhovatel sa podanym navrhom doslym sudu dria 28.03.2013 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 15,06 Eur z titulu zmenkovej sumy, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.013,01
Eur za obdobie od 28.01.2011 do 11.04.2012, €o predstavuje sumu 1.114,30 Eur, zo sumy 813,42
Eur za obdobie od 12.04.2012 do 10.05.2012, &o predstavuje sumu 58,97 Eur, zo sumy 613,83
Eur za obdobie od 11.05.2012 do 12.06.2012, ¢o predstavuje sumu 50,64 Eur, zo sumy 414,24
Eur za obdobie od 13.06.2012 do 11.07.2012, ¢o predstavuje sumu 30,03 Eur, zo sumy 214,65
Eur za obdobie od 12.07.2012 do 12.08.2012, ¢o predstavuje sumu 17,17 Eur zo sumy 15,06 Eur
za obdobie od 13.08.2012 do zaplatenia, 6,00 % roéného uroku zo sumy 1.013,01 Eur za obdobie
od 16.03.2011 do 11.04.2012, €o predstavuje sumu 65,62 Eur, zo sumy 813,42 Eur za obdobie
od 12.04.2012 do 10.05.2012, €o predstavuje sumu 3,88 Eur, zo sumy 613,83 Eur za obdobie od
11.05.2012 do 12.06.2012, &o predstavuje sumu 3,33 Eur, zo sumy 414,24 Eur za obdobie od 13.06.2012
do 11.07.2012, &o predstavuje sumu 1,97 Eur, zo sumy 214,65 Eur za obdobie od 12.07.2012 do



12.08.2012, &o predstavuje sumu 1,13 Eur zo sumy 15,06 Eur za obdobie od 13.08.2012 do zaplatenia a
z titulu zmenkovej odmeny vo vyske 3,38 Eur. Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca diia 23.07.2010 na zmenkovu sumu 1.013,01 Eur.
Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od
vystavenia". Odporca mal zaplatit’ za tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela. Indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, odporca vyplatil len ¢ast pohladavky, a to ¢ast zmenkovej sumy vo
vysSke 997,95 Eur, zostavajucu €ast zmenkovej sumy a prisluSenstva neuhradil, preto navrhovatel
Ziadal, aby ho sud v zmysle &l. 7 Nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 k tejto
povinnosti zaviazal rozsudkom. Odporca sa k navrhu nevyjadril. Sud uznesenim &.k. 10C/240/2013-75
zo dfia 21.01.2015 rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi, t. &. bytom na neznamom mieste, sa budu
dorucovat podla § 48 ods. 4 O.s.p. ulozenim v sidnom spise. Navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou
so sidlom na Uzemi Ceskej republiky. Odporca ako fyzickd osoba méa bydlisko na uzemi Slovenske;
republiky. Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky, kde je i platobné miesto.
Predmetom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle ¢l. 3 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z
11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, nakolko
navrhovatel méa sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom $tate inom ako v &lenskom $tate sudu,
konajuceho vo veci. Hodnota pohfadavky v ¢ase doruCenia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom nepresahuje 2.000,- Eur bez akychkolvek urokov, vydavkov
a nakladov, a preto sa podra €l. 2 bodu 1 nariadenia Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa
ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, na tento spor uplatfiuje nariadenie
Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Odporca ma bydlisko v obvode Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom , ktory je
z tohto doévodu v zmysle uvedeného nariadenia prislusnym sidom na konanie vo veci. Takto ur€ena
pravomoc sudu je i v sulade s €l. 16 bodu 2 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 Z.
z.z 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.
Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava, miesto
vystavenia i platobné miesto sa nachadzaju na uzemi SR. Vzhladom k tomu sa Zalované vzdjomné
majetkové vztahy u€astnikov konania spravuju pravnym poriadkom SR. Pouzitie pravneho poriadku
SR v sulade s § 10 a § 11 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
v zneni neskorSich predpisov zodpoveda rozumnému usporiadaniu zavazkového vztahu ucastnikov
konania. Ina dohoda ucastnikov konania o volbe rozhodujiceho prava v konani preukdzana nebola.
Navrhovatel predlozil v konani vlastni zmenku, ktora obsahuje nasledovné udaje: Oznacenie, Zze sa
jedna o zmenku, €islo zmluvy: 307600271, meno, priezvisko, rodné €islo a podpis vystavitela - odporcu,
miesto vystavenia: v Novom Meste nad Vahom, datum vystavenia: 23.07.2010, zmenkova suma:
1.013,01 Eur, vyhlasenie vystavitela: "Zaplatim za tato zmenku pri predlozeni na rad: L., s.r.o., ICO
XX XXX XXX, L. XX, XXX XX X., zmenkovy urok 0,25 % denne od 06.06.2009", splatné: L., s.r.o.,
L. XX, XXX XX X., dolozka: "bez protestu”, "na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia". Na
rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatela. Na
podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastocne dévodny. Zmenka bola
vystavena odporcom diia 23.07.2010. Predmetna zmenka je platnd, riadiac sa nazorom odvolacieho
sudu z obdobnych konani, a na zaklade tejto zmenky je odporca, ako dlznik, ktory ju vystavil, povinny
splnit' svoj bezpodmieneény sfub, Ze zaplati zmenkovld sumu do ruk toho, kto mu predlozi zmenku v
Case jej splatnosti. Odporca si svoju povinnost nesplinil, pri¢om ziadne namietky voc¢i zmenke nevzniesol.
KedZe nedoSlo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany odporcu, sud ho rozsudkom zaviazal
na uhradu zmenkovej istiny, spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 48 ods. 1 bodu
2, bodu 4. zak. ¢&. 191/1950 Zb., platného v rozhodnom €&ase. Navrhovatel mal pravo zo zmenky
Ziadat' od odporcu zmenkovy urok zo zmenkovej sumy vo vyske 0,25 % denne, ¢o je 91,25 % rocne.
Obcgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky je mozné pri
uvere dohodnut droky. Z tejto skutoCnosti v3ak nie je mozné uspeSne dbvodit, Ze by vysSka urokov
zavisela len na dohode ucastnikov, resp. len na vystavitefovi zmenky a Ze by teda nepodliehala ziadnemu
obmedzeniu. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné,
pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran a spolo€nosti hrubo nevyvazené. Neprimeranou, a
teda odporujucim dobrym mravom, je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru v dobe jej zjednania obvyklou, najma s prihliadnutim k rokovym sadzbam uplatiovanymi bankami
pri poskytovani Gveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze Urokova miera o spotrebitel'skych uveroch
poskytovanych bankami bola v &ase splacania uveru odporcom priemerne vo vyske 11,63 %. Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatelom poZadovany urok podstatnou mierou presahoval horny limit obvyklej trokove;j
miery, sud vyhodnotil postup navrhovatela za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je postihnuté



absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 Obdianskeho zékonnika. Na zaklade vysSie uvedeného sud
navrh v €asti zmenkovych uUrokov zamietol, pretoZze narok navrhovatefa na uroky nemohol pozivat
pravnu ochranu, pretoZe sa odvijal od ukonu, ktory bol postihnuty absolutnou neplatnostou pre rozor s
dobrymi mravmi. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze sud v obdobnej veci uz rozhodol rozsudkom v konani
vedenom na tunajSom sude pod €. k. 10C/139/2010-52 zo dia 26.07.2011, pod &. k. 10C/26/2013-37
zo dia 13.08.2013, pod &. k. 10C/371/2013-52 zo diia 26.08.2014, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.
Pravne vec posudil podla ¢l. I., § 75, § 11 ods. 1, § 5 ods. 1, § 48 ods. 1 bod 2, bod 4, § 33 ods. 1, §
2, § 34 ods. 1 z&k. €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, § 37 ods. 1, §
41 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1,3 O.s.p. tak, ze
pomerne uspesnejSiemu odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze si Ziadne neuplatnil.

Proti rozsudku, a to do vyroku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25% denne zo zmenkove;j
sumy, ako aj vodi vyroku o nahrade trov, podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu v tejto €asti zmenil a jeho navrhu vyhovel. Poukéazal na
skuto€nost, Ze zmenku vystavil odporca, ktory zmenku dobrovolne podpisal, pricom islo o prejav jeho
slobodnej véle. Sadzba zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v ¢ase vystavenia
zmenky, odporca teda mal vedomost' o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25% denne
a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznacne suhlasil. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 z 22.10.2008, na rozsudok Nejvy$siho soudu CR zo diia
22.08.2002 sp. zn. 25Cdo 1839/2000 a na rozhodnutia Okresného sudu Luéenec, Revica, Martin a
rozsudok Krajského sudu Nitra zo dfia 03.02.2010 sp. zn. 5Co/16/2010.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Pisomnym podanim dorué¢enym sudu prvého stupfa dna 23.12.2015 navrhovatel vzal €iasto¢ne spat
navrh na zacatie konania, a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne, €im si navrhovatef
uplatnil v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutej zamietajucej vyrokovej ¢asti a vo
vyroku o nahrade trov konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolaci sud najskér posudzoval u€inky navrhovatelom C&iastoéného spatvzatia navrhu na zacatie
konania, a to v rozsahu zmenkového uroku vo vy8ke 0,19% denne. Navrhovatel vzal v tejto €asti navrh
spat v priebehu odvolacieho konania, preto odvolaci sud rozhodoval o €iastoénom spatvzati navrhu na
zacatie konania postupom podla § 208 O.s.p.. Odporca s iasto€nym spatvzatim navrhu nevyslovil
nesuhlas, preto odvolaci sud Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania v rozsahu zmenkového
uroku vo vyske 0,19% denne pripustil, rozsudok sudu prvého stupiia v tejto zamietajucej Casti zrusil a
konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne zastavil.

Odvolaci sud dalej vecne preskimal rozsudok sudu prvého stupfia vo zvySujucej napadnutej
zamietajucej vyrokovej €asti a v celom rozsahu sa stotoZnil s odévodnenim rozsudku v tejto Easti podla
§ 219 ods. 2 O.s.p.. K odvolacim ndmietkam navrhovatela a na zdéraznenie jeho spravnosti uvadza
nasledovné:

Rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi zmenkovu sumu 15,06 Eur a zmenkovu odmenu 3,38 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, spolu so 6%-nym ro&nym urokom zo sumy 1 013,01 Eur za obdobie od 16.03.2011 do
11.04.2012, ¢o predstavuje sumu 65,62 Eur, zo sumy 813,42 Eur za obdobie od 12.04.2012 do
10.05.2012, ¢o predstavuje sumu 3,88 Eur, zo sumy 613,83 Eur za obdobie od 11.05.2012 do
12.06.2012, ¢o predstavuje sumu 3,33 Eur, zo sumy 414,24 Eur za obdobie od 13.06.2012 do
11.07.2012, &o predstavuje sumu 1,97 Eur, zo sumy 214,65 Eur za obdobie od 12.07.2012 do
12.08.2012, €o predstavuje sumu 1,13 Eur zo sumy 15,06 Eur za obdobie od 13.08.2012 do zaplatenia,
nebol odvolanim u€astnikmi konania napadnuty, a preto je v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupha
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty /§ 206 O.s.p./.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domahal proti odporkyni zaplatenia 15,06 Eur z titulu zmenkovej
sumy, zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1013,01 Eur za obdobie od 28.01.2011



do 11.04.2012, Co predstavuje sumu 1.114,30 Eur, zo sumy 813,42 Eur za obdobie od 12.04.2012
do 10.05.2012, ¢o predstavuje sumu 58,97 Eur, zo sumy 613,83 Eur za obdobie od 11.05.2012 do
12.06.2012, €o predstavuje sumu 50,64 Eur, zo sumy 414,24 Eur za obdobie od 13.06.2012 do
11.07.2012, ¢o predstavuje sumu 30,03 Eur, zo sumy 214,65 Eur za obdobie od 12.07.2012 do
12.08.2012, &o predstavuje sumu 17,17 Eur zo sumy 15,06 Eur za obdobie od 13.08.2012 do zaplatenia,
6,00 % ro¢ného uroku zo sumy 1.013,01 Eur za obdobie od 16.03.2011 do 11.04.2012, ¢o predstavuje
sumu 65,62 Eur, zo sumy 813,42 Eur za obdobie od 12.04.2012 do 10.05.2012, &o predstavuje sumu
3,88 Eur, zo sumy 613,83 Eur za obdobie od 11.05.2012 do 12.06.2012, ¢o predstavuje sumu 3,33
Eur, zo sumy 414,24 Eur za obdobie od 13.06.2012 do 11.07.2012, ¢o predstavuje sumu 1,97 Eur, zo
sumy 214,65 Eur za obdobie od 12.07.2012 do 12.08.2012, ¢o predstavuje sumu 1,13 Eur zo sumy
15,06 Eur za obdobie od 13.08.2012 do zaplatenia a z titulu zmenkovej odmeny vo vyske 3,38 Eur ako
prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dna 23.07.2010 a ktoru odporca mal zaplatit' pri predloZeni na
rad zmenkového veritela. Odporca po predloZeni indostantom zaplatil Cast zmenkovej sumy vo vySke
997,95 Eur. Preto navrhovatel Ziadal, aby ju sud v zmysle &l. 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 k povinnosti zaplatit zostavajucu ¢ast' zaviazal.

Co sa tyka pévodu zmenky, povazuje odvolaci sud pévod zmenky za dany v spotrebitelskom vztahu,
ked postavenie spolo€nosti L., s.r.o. ako dodavatela, odporkyne ako spotrebitela, ako aj vystavenie
zmenky za u€elom zabezpec€enia poskytnutého Uveru zodpoveda obsahu priloZzenej zmenky. Medzi
spolo€nostou L., s.r.o. a odporcom teda doSlo k dohode o vystaveni zmenky, ktora dala vzniknat
zmenke a z povahy uc€astnikov ako dodavatela a spotrebitela je aj tato zmenkova zmluva zmluvou
spotrebitelskou /§ 52 Obc&ianskeho zadkonnika/. Na jej posudenie je preto nevyhnutné aplikovat' § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu vystavenia
zmenky.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu vystavenia zmenky, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni ku driu vystavenia zmenky, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Vychodiska pravneho postavenia spotrebitelfa principialne zakotvené v citovanych ustanoveniach
vyluéuju, aby bolo pravne postavenie spotrebitela oslabované. Zakonné zmluvné instituty, ktoré v inych
pravnych vztahoch maju za nasledok dovolené oslabenie pravneho postavenia jednej zmluvnej strany,
su tak v spotrebitelskej zmluve nepripustné, pokial su na tarchu spotrebitefa. V danom pripade, ak na
zmenke bol uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je 91,25% ro¢ne, takyto urok treba povazovat za
urok, ktory je v demokratickej spolo€nosti neakceptovatelny, nakolko takyto vysoky zmenkovy urok by
znamenal pre dlznika takmer 100% navySenie dlhu za jeden rok. Je preto potrebné suhlasit’ s ndzorom
prvostupriového sudu, Ze v zmenke uvedeny zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne je neprimerany, teda
odporujuci dobrym mravom, pretoze ide o taku vySku urokov, ktora podstatne presahovala urokovu
mieru v dobe jej zjednania obvyklou, ked Urokova miera v spotrebitelskych Uveroch poskytovanych
bankami v danom &ase predstavovala priemerne vysku 11,63 %. Zaver sudu prvého stupha, ktory na
zaklade uvedeného navrhovatelom poZadovany urok povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi,
ktoré je postihnuté absolutnou neplatnostou v zmysle § 39 Obc&ianskeho z&konnika, preto povazoval
odvolaci sud za spravny.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo zvySujucej napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti,
ako aj vo vyroku o nahrade trov konania podfla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze odporcovi, ktory bol v odvolacom konani UspesSny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si ich neuplatnil postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



