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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela:
Raiffeisenbank a.s., so sidlom Praha 4, Hvézdova ¢&. 1716/2b, Ceska republika, ICO 49240901, zast.
Havel, Holasek & Partners s.r.o0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO 36
856 584 proti odporkyni: K. H., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom R., J. T. &. XXX/X, toho ¢asu pobyt
ktorej nie je znamy, zastupenej opatrovni¢kou p. Evou Pravdovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Prievidza, o zaplatenie 22.269,96 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 22.269,96 CZK so zmluvnym urokom vo vySke 29,90%
ro¢ne zo sumy 15.347,28 CZK od 22.10.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 8,05%
roCne zo sumy 19.320,80 CZK od 22.10.2014 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 190,78 eur, a to z toho sumu
48,- eur ztitulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela, a z toho sumu 142,78 eur z titulu trov pravneho
zastupenia na ucet zastupcu navrhovatela Havel, Holasek & Partners, s.r.0., advokatska kancelaria, v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruenym sudu 18.11.2014 domahal voci odporkyni zaplatenia
22.269,96 CZK s urokom 29,90% rocne zo sumy 15.347,28 CZK od 22.10.2014 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro&ne zo sumy 19.320,80 CZK od 22.10.2014 do zaplatenia
s odévodnenim, Ze dfia 15.6.2011 uzavrel s odporkyriou zmluvu ¢&. 1338720 o rychlej péziCke, pricom
neoddelitelnou su€astou su V3eobecné obchodné podmienky navrhovatefa a Obchodné podmienky
pre osobné uvery navrhovatela, s ktorymi sa odporkyfia v zmysle &lanku | bod 7 zmluvu oboznamila a
suhlasila s nimi. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie tveru vo vy8ke 50.000,- CZK, ktory sa zaviazala
odporkyfa splacat v mesaénych splatkach vo vy8ke 2241,- CZK vzdy k 15. diu v mesiaci s tym,
Ze posledna splatka uveru bola splatna 15.6.2014. Odporkyfia neuhradzala mesaéné splatky riadne
a v&as, na zaklade ¢oho navrhovatel v sulade s ¢lankom 15 ods. 2 OP vyhlasil okamzitd splatnost
vSetkych neuhradenych splatok, o €om bola odporkyfia informovana listom z 14.10.2014, v ktorom bola
vyzvana k okamzitej Uhrade pohladavky vo vyske 22.269,96 CZK pozostavajuceho z dlhu na splatkach
uveru 15.347,28 CZK, zmluvny urok 2181,52 CZK, poplatky 792,- CZK, dlh na upomienkach 1000,-
CZK a dlzny urok zomeskaniu 2949,16 CZK. KedZe odporkyfia na uvedenu vyzvu nereagovala, navrhol
podanému navrhu vyhoviet ako i priznat’ nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vySke 48,-
eur a z titulu trov pravneho zastupenia 142,78 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 7Ro 289/2014 z 10.3.2015, ktory bol nasledne uznesenim 7Ro
289/2014 z 3.6.2015 podla § 173 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu zruSeny, pretoZze sa ho nepodarilo



dorucit odporkyni do vlastnych ruk. Podla spravy od OR PZ z 19.5.2015, by sa odporkyria mala zdrziavat
v Prahe na blizSie nezistenej adrese, a kedZe sa sudu nepodarilo zistit' jej bliz8i pobyt, sud jej uznesenim
16C 246/205 z 22.9.2015 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovnic¢ku p. Evu Pravdovu, sudnu
tajomnicku Okresného sudu Prievidza, ktora ju zastupovala v konani.

Opatrovni¢ka odporkyne sa na stanoveny termin pojednavania nedostavila, svoju neucast
neospravedinila, zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil v podani z 25.11.2015, preto sud
vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p. .

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 246/2015, ato vypisom z
OR navrhovatela, VOP navrhovatela, obchodnymi podmienkami pre osobné uvery, cennikom produktov
a sluzieb, navrhom na uzavretie zmluvy o rychlej pdzicke z 14.6.2011, akceptaciou navrhu o uzavreti
zmluvy o rychlej pézi¢ke z 15.6.2011, potvrdenim o Cerpani Uveru z 9.7.2014, vyzvou na zaplatenie z
14.10.2014, vypisom z Uverového Uctu z €.1. 33 spisu, Specifikaciou dlhu z €.I. 35 spisu, spravami zo
Setrenia pobytu odporkyne a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dha 15.6.2011 na navrh odporkyne bola uzavreta medzi i¢astnikmi Zmluva o rychlej pozicke &.
1338720, ktorou navrhovatel ako banka poskytol odporkyni ako klientke spotrebitelsky aver s pevne
stanovenou dobou trvania vo vyske 50.000,- K&, pricom odporkyna sa zaviazala v ¢lanku I. v bode 1,2
zmluvy Uver splacat spolu s urokom, poplatkami, nakladmi a vylohami banky spojenymi s poskytnutim
uveru. Odporkyra bola povinna uver splacat v po¢te splatok 36, s vySkou mesacnej splatky 2241,-
K&, ro¢nou urokovou sadzbou 29,90 %, poplatkom za poskytnutie uveru 500,- K&, poplatkom za
spravu Uveru 99,- K& RPSN 41,20 % s tym, Ze celkova Ciastka splatna odporkyrnou predstavovala
80.676,- K&. Splatky uveru mala odporkyha vykonavat prevodom na ucéet banky stym, Ze mesacna
splatka bola splatna vzdy k 15. kalendarnemu driu v mesiaci a posledna splatka bola splatna 15.6.2014.

Z potvrdenia o Cerpani Uveru z9.7.2014 vyplyva, Zze odporkyna Cerpala uUver formou prevodu na jej
ucet vo vySke 50.000,- K&, poplatok za poskytnutie Uveru predstavoval 500,- K&, ato dria 15.6. 2011.

Listom z 14.10.2014 bola odporkyfia vyzvana na uhradu dlhu z titulu nesplateného spotrebitelského
uveru, ktory dlh ku driu 14.10.2014 predstavoval 22.269,96 K& s tym, aby dlh uhradila v lehote 5 dni
od doru€enia uvedenej vyzvy.

Zo suhrnného vypisu pohybu na ucéte €. 4660020048 za obdobie od 15.6.2011 do 12.8.2014 / &.1. 66-67
spisu/ vyplyva prehlad transakcii na u¢te odporkyne, vySka debetnych a kreditnych operacii, pri¢om dlh
na splatkach uveru predstavuje 15.347,28 CZK, dlh z titulu zmluvnych urokov 2181,52 CZK, dlh z titulu
urokov z omeskania 2949,16 CZK, dlh z titulu poplatkov vo vySke 792,- CZK a dlh z titulu poplatkov za
upomienky 1000,- CZK a dlh spolu 22.269,96 CZK.

V danej veci ide o konanie s cudzim prvkom vzhladom k tomu, Ze navrhovatel je pravnickou
osobou so sidlom v CR, odporkyna sa taktiez zdrzuje v CR. Pravomoc stdu SR sid posudzoval
podla Nariadenia EP a Rady /EU/ & 1215/2012 z 12.12. 2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obd&ianskych a obchodnych veciach. Odporkyha je v konani necinna, absenciu
pravomoci sudu nenamietala. Pravomoc sudu je preto podla €l. 26 odst. 1 a odst. 2 citovaného
Nariadenia. Rozhodné pravo v danej veci je pravo CR, ato v zmysle NARIADENIE EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (ES) &. 593/200zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(Rim 1), ato Clanok 6 Spotrebitelské zmluvy odst. 1/ tohto &lanku, podia ktorého bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavretéa fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

Podla § 1 zakona &. 154/2010 Sb. o spotrebitelskom Gvere a o zmene niektorych zakonov v plathom
zneni tento zdkon zapracovava prisludné predpisy Eurépskej Unie a upravuje niektoré prava a povinnosti
suvisiace so spotrebitelskym uverom. Spotrebitelskym Uverom sa rozumie odloZzena platba, pézicka,
uver alebo ina obdobna finanéna sluzba poskytovana alebo prisfubena spotrebitefovi veritefom, alebo
sprostredkovatelfom.



V danej veci mal sud preukazané, Ze diia 15.6.2011 uzavreli UCastnici zmluvu o rychlej pézZicke &.
1338720, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni pézZicku v sume 50.000,- CZK, ktoru sa
zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach v polte 36 splatok po 2241,- CZK. V zmluve su uvedené
vSetky zdkonné nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to rona urokovd sadzba, RPMN,
poplatok za poskytnutie Uveru a za spravu uUveru tak ako uvadza priloha €. 3 citovaného zakona.
Rovnako mal sud v konani preukazané, Ze odporkyna ako spotrebitefka p6Zicku riadne nesplacala,
preto navrhovatel v sulade s¢l. 15.0dst. 2 ods. 2 Obchodnych podmienok pre osobné uvery vyhlasil
okamziti splatnost Uveru, priCom ku diu 14.10. 2014 predstavoval dlh na neuhradenych splatkach
uveru 15.347,28 CZK, dlh z titulu zmluvnych urokov 2181,52 CZK, dlh z titulu drokov z omeskania
2949,16 CZK, dih z titulu poplatkov vo vyske 792,- CZK a dlh z titulu poplatkov za upomienky 1000,-
CZK a dlh spolu 22.269,96 CZK, priCom urokova sadzba vo vySke 29,9 % vyplyva z akceptacie
navrhu na uzavretie zmluvy. DIh na Urokoch z omeskania je vypo itany ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru, pricom vySka sank&nej urokovej sadzby 29 % je ur€ena podla Prehlfadu urokovych
sadzieb Raiffeisenbank a.s.. Povinnost' odporkyni zaplatit na poplatkoch 792,- CZK vyplyva zo
zmluvne dohodnutého poplatku za vyuZivanie a spravu Uveru vo vyske 99,- CZK a su vycislené do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Odporkyfia sa zaviazala aj na Uhradu sank&énych poplatkov, a
to vEl I.bod 2 Zmluvy o pbéZi¢ke, priCom ide o poplatok 500,- CZK za vyzvu na zaplatenie dlZnej
sumy, spolu za dve vyzvy. Povinnost odporkyne zaplatit’ navrhovatelovi dlh tak ako je Specifikovany
vy$8ie vyplyva nielen zo zmluvnych dojednani, ale i z Obchodnych podmienok pre osobné uvery
banky, a to €l.2, podla ktorého uzatvorenim zmluvy sa banka zavazuje poskytnut’ klientovi finanéné
prostriedky v dohodnutej vysSke a podla dohodnutych podmienok a klient sa zavazuje poskytnuté
finanéné prostriedky banke vratit' a banke zaplatit dojednané uroky, poplatky a dalSie Ciastky, o ktorych
tak stanovuju tieto podmienky alebo zmluva alebo aktualny cennik produktov a sluzieb banky.

V zmysle uvedeného, preto sud navrhu navrhovatela vyhovel ako opodstatnenému. Odporkyni
nezaplatenim istiny vznika nadalej povinnost platit' aj zmluvny arok 29,90 % ro€ne zo sumy 15.347,28
CZK od 22.10. 2014 aZ do uplného zaplatenia a rovnako aj urok z omeskania 8,05 % roCne z
omeskanej sumy istiny a zmluvnych Grokov od 22.10. 2014 do zaplatenia. Urok z omeskania je
vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou k prvému diiu omeskania a zvy$enej o
8% bodov a sadzby takto stanovenej a zvySenej o 8 % bodov k prvého diiu dalSieho kalendarneho
polroka / § 2 Nariadenie vlady ¢. 351/2013 Sb./.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi priznal plnd
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 48,- eur a z titulu
trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej pomoci - prevzatie veci, navrh a 51,45 eur + 2x rezijny
pausal & 8,04 eur + 20% DPH, €o predstavuje spolu sumu 142,8 eur a celkové trovy konania 190,78
eur, ktoré mu je povinna nahradit odporkyna, kedZe bola v konani v celom rozsahu neuspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



