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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Toméovcika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dfa 14. januara 2016, v trestnej
veci proti E. P., obZalovaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1,3 pism.c/ Tr.zak. v subehu
s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Roznave sp.zn. 1 T 96/2015 zo dina 19.10.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie obzalovaného E. P..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RozZhava zo dia 19.10.2015 sp.zn. 1 T 96/2015 bol obZalovany E. P.
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1, 3 pism.c/ Tr.zak. v subehu s
pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism.a/ Tr.zak. (vSetko Tr.zak.€. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
€. 1/2014 Z.z.), a to na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 30.03.2014 v &ase okolo 00.00 hod. v G., okres K., na ulici R. C.. XXX Y. J. B.. C. L., pod vplyvom
alkoholickych napojov, po predchadzajucej hadke, fyzicky napadol poskodeného B. N. tak, Ze vykopol
spod neho barovu stoliCku, nasledkom €oho poskodeny spadol na podlahu a ked sa postavil, tak
ho najmenej 1-krat udrel do oblasti tvare, priCom poskodeny opatovne spadol na podlahu, kde ostal
lezat a potom ho najmenej 1-krat kopol do oblasti brucha, &im mu spdsobil zlomeninu lebky v lavej
z&hlavovej oblasti so zlomeninou spodiny lebky v oblasti zadnej lebe¢nej jamy s minimalnym posunom
kostenych ulomkov, vnutrolebe¢né krvacanie - akutne subarachnoidalne krvacanie v oblasti medzi
mozgovymi hemisférami, pomliazdenie spodnej €asti oboch Celovych lalokov mozgu s viacpo&etnymi
loZiskami krvacania do mozgového tkaniva a difuznym opuchom mozgu, pomliazdenie favej strany brady
s povrchovou koZnou odreninou, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia v trvani najmenej 12 tyZdfiov,
nasledne fyzicky napadol poSkodeného K. F., ktory chcel poméct zranenému poskodenému B. N. tak,
Ze ho najmenej 1-krat udrel pastou do oblasti brady, nasledkom &oho poskodeny spadol na podlahu, &im
mu spOsobil otras mozgu lahkého stupfia a pomliazdenie lavej prednej strany hrudnika, ktoré zranenia
si vyZiadali dobu lie€enia v trvani 7 dni.

Obzalovanému E. P. za to bol podla § 156 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2,4, § 37 pism.h/, § 41
ods.1 Tr.zak. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1,2 Tr.zak. mu bol vykon trestu odratia slobody podmiene&ne odloZzeny s probaénym
dohlfadom na skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.3 pism.b/ Tr.zak. sud mu uloZil obmedzenie spoclivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov poc¢as skuSobnej doby.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. sud uloZil obZalovanému E. P. povinnost’ uhradit poSkodenym:



- B. N, Xo. XX XX XXXX, L. G., M. XX 8kodu vo vyske 12.030,40 €,
-Y.B. J.C.R.,,F. JF. F,R. V. X, A.: XX XXX XXX 8kodu vo vySke 3.978,28 €.

Podla § 288 ods.2 Tr.por. sud poskodeného B. N. so zbytkom naroku na nahradu Skody odkazal na
konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany E. P., ktoré
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zdévodnil.

V pisomnych dévodoch odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit v celom rozsahu a jeho spod
obZzaloby okresného prokuratora oslobodit, resp. po zruseni napadnutého rozsudku vec vratit na dalSie
konanie a rozhodnutie sudu prvého stupnia.

Obzalovany E. P. v pisomnych dévodoch odvolania vyslovil nazor, Ze organy ¢inné v pripravnom konani
vratane prokuratora nepostupovali tak, ako im to uklada zakon, predovSetkym poukazal na skuto¢nost,
Ze obzaloba okresného prokuratora nebola odévodnenad, €o je v rozpore s ustanovenim § 235 pism.d/
Tr.por. Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze obZaloba musi obsahovat odévodnenie, ak sa
vo veci konalo vySetrovanie. Odévodnenie obZalobného ndvrhu musi obsahovat opisanie skutkového
deja s uvedenim dbkazov, ktoré odbvodiuju podanie obzaloby, obhajobu obvineného a stanovisko
prokuratora k nej, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa prokurator spravoval.

Zo skutku uvedeného v obzZalobe podla jeho nazoru nevyplyva, aby sa bol dopustil aj protipravneho
konania proti K. F.. Je sice pravdou, Ze v skutkovej vete je K. F. spomenuty ako poSkodeny. V skutkove;j
vete je tieZz uvedené, Ze K. F. bolo ublizené na zdravi, ale tomu nezodpoveda pravna kvalifikacia skutku
a ani Zziadna ina skuto¢nost’ tomu nenasveddCuje.

Ak bol prokurator toho nazoru, Zze Zalované konanie proti osobe poskodeného K. F. vykazuje znamky
trestného Cinu, potom v obZalobe malo byt uvedené, Ze sa dopustil precinu ubliZzenia na zdravi v zmysle
ustanovenia § 156 ods.1 Tr.zak., resp. Ze sa dopustil pokraCovacieho precinu ubliZzenia na zdravi alebo
pokraCovacieho precinu vytrZznictva.

KedZe obZaloba takuto pravnu kvalifikaciu neobsahuje, je toho nazoru, Ze okresny prokurator nariho
nepodal obZalobu aj pre konanie vo vztahu k poskodenému K. F.S.. Preto v zmysle zasady ,nemo
iudex sine actores“ nemohol sud ho odsudit pre konanie vo vztahu k poSkodenému K. F.. Maximalne
okresny sud jeho konanie vo vztahu k poSkodenému K. F. mohol posudit len ako priestupok, a preto
mal vec postupit na prejednanie priestupku prislusnému organu. Takyto pravny zaver podla jeho nazoru
odévodriuje aj dizka praceneschopnosti poskodeného K. F..

Vo vztahu k poSkodenému B. N. obZalovany E. P. znova uviedol, Ze Zalovaného konania sa nedopustil,
a preto mal byt spod obZaloby okresného prokuratora v celom rozsahu oslobodeny.

Vzhladom na vytykané hmotnopravne pochybenia okresného sudu spojené s procesnym pochybenim
zalozenym na neoddvodneni obZaloby, je preto aj vyrok o ulozenom treste v rozpore so zakonom.
NavySe okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu ulozil mu prisnejsi trest, nez aky
bol navrhnuty okresnym prokuratorom. Okresny sud mu nepriznal polah&ujucu okolnost v zmysle
ustanovenia § 36 pism.j/ Tr.zak., t.j. Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, a to bez ohfadu
na to, €i sa v minulosti dopustil nejakého priestupku alebo nie.

K obmedzeniu spodivajucemu v zakaze pozivania alkoholickych napojov po&as sku3Sobnej doby,
odvolatel uviedol, Ze alkoholické napoje poziva len prileZitostne a v malych davkach. Pre tento zaver
sved¢i aj jeho zamestnanie, kde bol prakticky dennodenne vystaveny kontrole, &i nie je pod vplyvom
alkoholu.

Zaverom obzZalovany E. P. uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani o vine a treste sa vObec nezaoberal
otazkou spoluzavinenia zo strany poskodeného B. N.. Bol to prave poSkodeny B. N., ktory vyhladaval
a vyvolaval konflikty a tak tomu bolo aj v teraz posudzovanom pripade. PoSkodeny B. N. kritického dnia
bol v stave zna¢nej opitosti, padal zo stolitky a nebol schopny obranného mechanizmu, t.j. timenia padu



rukami. Zalované zranenia si poskodeny B. N.i. spdsobil sam a nepravom sa mu tieto zranenia davaju
za vinu.

Na podklade odvolania obzalovaného E. P. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade k namietke obZalovaného E. P., Ze obZaloba neobsahuje odévodnenie,
povaZuje za nutné uviest, Ze obZalovany v tomto smere spravne poukézal na absenciu odévodnenia
obzaloby, ale toto pochybenie v Stadiu po prijati obZaloby okresnym sidom uz nebolo mozné napravit
a nejednalo sa o také pochybenie, ktoré by oddévodriovalo odmietnutie podanej obzaloby. Napokon na
hlavnom pojednavani pred okresnym sudom boli kontradiktérnym spésobom konania vykonané v sulade
so zdkonom dbkazy, ako boli stranami trestného konania navrhované, a to v rozsahu nevyhnutnom
pre zédkonné rozhodnutie vo veci samej. NavySe odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 278 ods.1
Tr.por., t.j. Ze sud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, &o v teraz
posudzovanej trestnej veci splnené bolo.

V obzalobnom navrhu je nepochybne uvedené napadnutie dvoch poskodenych, a to B. N. C. K.
F.. PoSkodeni boli napadnuti obzalovanym E. P., a to bezprostredne za sebou, priCom z vysledkov
vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia nepochybne vyplyva, Ze posSkodeny K. F. utrpel
ujmu na zdravi, ktord v zmysle ustanovenia § 123 ods. 2 Tr. zak. je mozné pravne kvalifikovat
ako ubliZzenie na zdravi v zmysle ustanovenia § 156 ods.1 Tr.zak. Pre tento zaver predovSetkym
sved¢&i vypoved samotného posSkodeného K. F., ktory opakovane uvadzal, Ze praceneschopny bol
najmenej tri tyZdne a toto jeho tvrdenie potvrdzuju aj zavery znaleckého posudku H.. V. C., ktory dobu
praceneschopnosti a s tym spojenych obmedzeni oproti beznému spdsobu Zivota u tohto poSkodeného
ustalil do Styridsatdva dni.

KedZe obZalovany E. P. v no&nych hodinach z 29.3.2014 na 30.3.2014 bezprostredne za sebou napadol
dvoch poSkodenych, toto jeho konanie v zmysle ustanovenia § 122 ods.10 Tr.zak. bolo spravne sudom
prvého stuprfia povazované za pokradovaci trestny ¢in, nakofko pachatel pokradoval v pachani toho
istého trestného €inu, kde trestnost vietkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak
vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost' v ¢ase, spdsobe ich spachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; toto by neplatilo vo vztahu k &iastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej
republiky.

V zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy, poukazujuc aj na pomer subsidiarity resp. Speciality
skutkovych podstat trestnych &inov, ktorych znaky obZalovany E. P. naplnil, bol spravny a zakonu
zodpovedajuci postup okresného sudu, ked Zalované konanie posudil len podla prisnejSej pravnej
kvalifikacie ublizenia na zdravi v zmysle ustanovenia § 156 ods.1,3 pism.c/ Tr.zak. V teraz
posudzovanom pripade bolo mozné urobit zaver, Ze vSeobecnejSia skutkova podstata bola ku
kvalifikovanej skutkovej podstate v pomere subsidiarity. Preto postup okresného sudu, pokial vzhladom
na vysledky vykonaného dokazovania, konanie obzalovaného E. P. pravne kvalifikoval len v zmysle
ustanovenia kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1,3
pism.c/ Tr.zak., ktorého konania sa dopustil v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods.1 pism.a/ Tr.zak. bolo preto zakonu zodpovedajuce.

Odvolaci sud povaZzuje za nutné uviest, Ze pokial sa tyka skutkovych zisteni a obhajoby obZalovaného
E. P, tj. Ze po8kodeny B. N. si zranenia spdsobil sdm padom z barovej stoli¢ky v désledku svojej opitosti,
tuto obhajobu obzalovaného E. P. vyhodnotil rovnako ako sud prvého stupiia, ako u&elovu v snahe zbavit
sa trestnej zodpovednosti. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na dévody napadnutého rozsudku,
a to nie len ohladne otazky viny, ale aj ohladne vyrokov nan nadvazujucich, ktoré si v celom rozsahu
osvojuje a ni¢im viac nedopifia.

Z vySSie uvedenych dovodov preto neobstoji obhajoba obZalovaného E. P. a ani nim uvadzana
argumentacia v pisomnych dévodoch odvolania ohfadne nespravnej, resp. nepreskimatelnej pravnej
kvalifikacie Zalovaného konania.



K vyroku o ulozenom treste, resp. k obmedzeniam spocivajucim v uloZzeni zakazu pozZivania
alkoholickych napojov pocas skusobnej doby podmieneéného odsudenia odvolaci sud povazuje za
nutné uviest, Ze sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu nie je viazany navrhom okresného
prokuratora. Argumenty obZalovaného E. P., Ze mu bol uloZeny prisnejSi trest, nez ako navrhoval okresny
prokurator preto nie su dévodné.

K namietke obzalovaného E. P., Ze okresny sud mu nepriznal pofahujicu okolnost v zmysle
ustanovenia § 36 pism.j/ Tr.z&k., aj odvolaci sud povaZuje za nutné poukazat' na osobu obZalovaného
a jeho hodnotenia z miesta bydliska, ako aj zamestnavatelom. Z priestupkovych spisov na osobu
obzalovaného E. P. pritom nepochybne vyplyva, Ze v roku 2014 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, a to tym, Ze fyzicky napadol iného. Bola mu za to uloZzena poriadkova pokuta v sume
10,- Eur, pricom sa nejednalo o jediny priestupok, ktorého sa obZalovany dopustil proti obgianskemu
spolunazivaniu. NavySe dha 11.7.2014, 9.4.2015 a 18.5.2015 sa dopustil priestupkov aj na useku
dopravy, ktoré skutonosti okresny sud spravne vyhodnotil v jeho neprospech, ked mu nepriznal nim
pozadovanu polah¢&ujiucu okolnost.

Polah&ujucu okolnost' spocivajucu v tom, Ze pachatel pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot, je mozné priznat len v pripade, ak pachatel dodrZiava pravny poriadok a dalSie zakladné normy
obdianskej spoloénosti, plnil si svoje povinnosti vo€i Statu aj vodi spolognosti, t.j. vo€i zamestnavatelovi,
rodine a podobne. Obvineny nesmie zneuzivat svoje prava voCi spoluob&anom, nesmie naruSovat
obdianske spoluzitie v bydlisku, ani v zamestnani a nesmie sa dopustat priestupkov, resp. inych deliktov
a trestnych €inov. V8eobecne preto mozno urobit zaver, Ze pre priznanie polahCujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pism.j/ Tr.zak. preto nestadi len zistenie, ako sa toho domahal obzalovany, Ze dosial nebol sudne
trestany.

Pokial obZalovanému E. P. bolo ulozené obmedzenie spoCivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych
napojov, toto obmedzenie ma svoj zaklad vo vysledkoch vykonaného dokazovania, nakolko obZalovany
E. P. teraz posudzovaného pripadu sa dopustil po poziti alkoholickych napojov a aj v minulosti uz bol
postihnuty za konanie proti ob&ianskemu spolunazivaniu v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov, a
to za konanie, ktorého sa dopustil diha 2.1.2014.

K namietke obZalovaného E. P., Ze okresny sud sa nezaoberal otdzkou spolu zavinenia zo strany
poskodeného B. N., povazuje odvolaci sud za nutné uviest, Ze sa to nezaklada na pravde, nakolko
obZalovanému E. P. hrozilo uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody a prave vyrokom o
uloZeni trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu s uloZzenim
probacného dohladu len svedd&i pre zaver, Ze nim vytykana skuto&nost’ bola sudom prvého stupnia v
jeho prospech zohladnena.

Odvolaci sud v rozhodnuti sudu prvého stupna nezistil Ziadne pochybenie ani vo vyroku o nahrade
Skody, a preto odvolanie obZalovaného E. P. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



