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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanej G. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., O. XXX/XX, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom v Luc€enci, J. Krala 5/A, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporkyne
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, v konani o zaplatenie 5.235,12
Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného Lucenec zo dna 30. 09. 2015,
€. k.: 9C/96/2013- 297, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, Ze Zalobca je povinny nahradit trovy konania zalovanej za pravne
zastupovanie vo vySke 632,73 € a vedlajSiemu UCastnikovi za pravne zastupovanie vo vyske 823,11 €,
vSetko na ucet advokata JUDr. Andreja Cifru, advokatska kancelaria so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny nahradit trovy odvolacieho konania Zalovanej za pravne zastupovanie vo vyske 52,90
€ a vedlajSiemu Ucastnikovi za pravne zastupovanie vo vySke 52,90 €, vSetko na ucet advokata JUDr.
Andreja Cifru, advokatska kancelaria so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie
5.235,12 Eur s urokom z omesSkania 595,78 Eur, s ronym urokom z ome$kania 9 % zo sumy
3.711,88 Eur po¢nuc od 30.05.2011 do zaplatenia zamieta a Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanej
a vedlajSiemu ucastnikovi konania trovy konania a trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske 1.457,77
Eur na ucet advokata JUDr. Andreja Cifru, advokatska kancelaria so sidlom Lu&enec, J. Krala 5/A, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., § 10 ods. 2, § 13a ods. 1 a § 16 ods.
3 vyhlasky Cislo 655/2004 Z. z., ked uspeSnym ucastnikom v konani, Zalovanej a vedlajSiemu
Ucastnikovi, priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie proti vyroku o trovach konania.
Navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenit tak, Zalovanej a vedfajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 118,63 €.

Namietal, Ze nie je zrejmé, kedy a za akych okolnosti doSlo k prevzatiu prdvneho zastupenia Zalovane;j
zo strany pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika. Vzhfadom na to, Ze pravny zastupca pred tym, ako
prevzal pravne zastupenie Zalovanej, uz preukazatelne mal vedomost’ o prejednavanom pripade ako
pravny zastupca vedlajSieho Uc€astnika, nebol dévod na opatovné priznanie nahrady trov konania za



ukon pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho zastupenia. V danom pripade nemozno hovorit' o
trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava.

Podla jeho nazoru vedlajsi u€astnik sa mohol dat zastupovat v sudnom konani advokatom, av3ak
trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti, nemozno povaZovat za u€elné. Poukazal pritom na rozhodnutie
najvyssieho su Slovenskej republiky zo dria 19. 03. 2014, sp. zn.: 6 M Cdo 5/2013. ZdruZenie na
ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, pretoZe jeho u¢elom je okrem iného kolektivha ochrana
spotrebitelov, zastupovanie spotrebitefov v obdianskom sudnom konani. Je zrejmé, Ze na to, aby
zdruZenie mohlo napifat svoje ciele a vykonavat svoju &innost, musi realine disponovat zodpovedajlcou
materialnou, ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu zabezpetenia moznosti vykonavania
z&kladnych proklamovanych ciefov.

Namietal, Ze zdruZenie na ochranu spotrebitela ako vedlajsi u€astnik vstupuje do mnozstva konani bez
ohladu na stav konania a volu Zalovaného, a to oznamenim o vstupe zdruzenia do konania. Je zrejmé,
Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade.

Zalobca zastava nazor, ze v danom pripade existovali dévody hodné osobitného zretela podia §
150 O. s. p., ktoré spocivaju v tom, Zze vedlajSi uCastnik vstlpil do konania na strane Zalovanej
za UCelom ochrany jej prav z vlastnej iniciativy, priCom okamihom prevzatia pravneho zastupovania
pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika nebolo viac potrebné ochrafiovat zaujmy Zalovanej vedlajsim
ucastnikom a nim zvolenym pravnym zastupcom, ked tieto boli chranené uz tym, Ze sama zalovana si
zvolila advokata, ktory hdji jej prava. Preto nemoZzno zo strany vedlajSieho u€astnika hovorit o trovach
u€elne vynaloZenych.

Namietal, Ze sud priznal vedflajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby - pisomné
podanie na sud - odpor, napriek tomu, Ze podfa ustalenej judikatiry NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky vedlajSi u€astnik nie je opravneny na podanie odporu. PretoZe Zalovana odpor nepodala,
vedlajsi u€astnik na podanie odporu nebol opravneny, platobny rozkaz mal nadobudnut pravoplatnost
a vykonatefnost a konanie ani nemohlo pokradovat, pretoze malo byt pravoplatne skon&ené doru¢enim
platobného rozkazu, voci ktorému nebol podany odpor.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana a vedlaj$i G¢astnik. Ziadali rozsudok v napadnutej
Casti potvrdit ako vecne spravny a zaviazat Zalobcu na ndhradu trov odvolacieho konania spolu 118,63 €.

Pravny zastupca Zalovanej a vedlajSieho u€astnika nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, ktory nesuhlasil
s priznanim nahrady trov konania zalovanej z dévodu, Ze si zvolila pravneho zastupcu po tom, ako
do konania vstupil vedfajSi u€astnik s tym istym pravnym zastupcom. Zdéraznil, Ze Zalovana az po
konzultacii s podvodne len pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika udelila vSeobecnu plnd moc tomuto
rovnakému pravnemu zastupcovi na svoje vlastné pravne zastupovanie v predmetnom konani. Zalovana
sa tak rozhodla, pretoze sama prejavila zaujem o to, aby bola v konani zastupovana priamo pravnym
zastupcom, ktory povodne zastupoval v konani iba vedlajSieho u€astnika. Pravny zastupca musel vec so
Zalovanou osobne preberat, vysvetlit, prediskutovat a oboznamit' sa so skutkovou strankou veci podla
vedomosti, ktoré mala osobne Zalovana. Taktiez jej musel nasledne vysvetlit a objasnit vec
z hladiska pravnej stranky a moznosti obrany v priebehu dalieho konania. Zalobca sa o tom, kedze
Zalovana sa nechala v konani zastupit advokatom, realne dozvedel na pojednavani dfia 16. 10. 2013,
ktorého sa zuc&astnila Zalovana ako jej pravny zastupca.

S namietkami zalobcu, ktorymi pokladal ukony Zalovanej za totozné s ukonmi vedlajSieho u€astnika, v
dbsledku ktorych dochadza k neucelnému navySovaniu trov konania, nesuhlasil. Argumenty Zalobcu v
tomto smere povazoval za U€elové, ktorymi sa snazi zbavit svojej povinnosti nahradit u€elne vynaloZzené
trovy konania Uspesnej Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi. Zaroven poukazal na to, Ze nahrada trov
konania bola uplatnena a vycislena podla § 13 ods. 2 vyhlasky ¢&islo 655/2004 Z. z., v zmysle ktorého
ustanovenia sa odmena za ukony pravneho zastupenia vykonanych za dvoch klientov deli medzi oboch
klientov po 50 %.



ZdruZenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo legitimne v sulade s § 93
ods. 2, 3 O. s. p. zvlastného podnetu do spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajsieho u€astnika
na strane Zalovanej. Takto zvoleny procesny postup vedlajSieho uc€astnika do konania je zdkonne
rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvom
sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela s ich vstupom.

Argumentaciu Zalobcu, v zmysle ktorej povazuje odpor podany vedlajSim ucastnikom ako ukon, na ktory
vedfajsi u€astnik nebol opravneny, a teda Ze za tento Ukon nemozno ani priznat' nahradu trov konania,
povazuje za nespravny. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 30. 05. 2013, v
zmysle ktorého bol v tejto prejednavanej veci odpor podany vedfajSim u¢astnikom posudeny ako podany
v€as a podany opravnenou osobou.

Argumentacia Zzalobcu, ktora upiera pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi, je v prikrom rozpore so zakonom a principom ,a rovnosti zbrani“ a hodnoti ju ako
bezprecedentnu snahu dodavatefa o znefunkénenie &innosti spotrebitelského zdruzenia. Pokial by
ZdruZeniu nebola sudmi priznavana nahrada trov pravneho zastupenia tam, kde na to vznikol zdkonny
narok, viedlo by to nasledne az k znefunk&neniu aktivit ZdruZenia v prospech spotrebitelov, o by
samozrejme len vyhovovalo ekonomickym zaujmom Zalobcu ako aj dalSim dodavatelom s obdobnymi
aktivitami ako Zalobca.

Je to prave Zalobca, ktory masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovy
Zaléb a pisomnych podani za u€elom obohatenia sa na uUkor Zalovanych spravidla nemajetnych
spotrebitelov, €0 mozno hodnotit ako dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov
Zalobcovi v obdobnych konaniach podla § 150 ods. 1 O. s. p. Ak by nemajetnému zdruzZeniu bolo
odmietnuté pravo na plnd nahradu trov konania, de facto by to znamenalo nemoznost’ realnej ochrany
spotrebitelov Zdruzenim na sudoch.

Zdanliva rutinnost’ podani vedlajSieho u€astnika vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo
takmer totozné Ukony inkasnej spolo¢nosti. Zdéraznil, Ze podania vedlajSieho u€astnika tykajuce sa
urcitého sudneho konania nie je mozné vypracovat bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpovedaju
vysokoskolské pravnické vzdelanie. Toto potvrdzuje skusenost z €innosti zdruZenia, ked' aj po preskoleni
jeho pracovnikov bez pravnického vzdelania nebolo mozné zabezpecit' kvalifikovanu intervenciu v
sudnych konaniach.

Poukazal aj na to, Ze aktivnym pristupom a ochranou Zalovaného spotrebitefa danym vedlajSim
ucastnikom bol v su€asnosti vytvoreny stav, kedy Zalobca a jemu obdobné spolonosti prestali podavat
na sudy Zaloby zalozené na pochybnych pravnych tituloch, resp. tieto podavaju uz len v minimalne;j
miere, ¢im doslo k odbremeneniu sudov od pojednavania nedévodnych narokov.

KonSstatoval, Ze Zalobca , skuSa “ na sudoch Zalovat' svoje preml¢ané naroky s tym, Ze sa evidentne
spolieha na to, Ze vedfajsi u€astnik v konani vystupovat nebude, resp. Ze Zalovany sa nebude aktivne
v konaniach branit. Zalobca tak svojimi netispe$nymi pokusmi spdsobuje trovy konania, ktoré by mal v
pripade jeho neuspechu nahradit’ Uspesnej protistrane.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil podfa § 220 O. s. p.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Podla ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruenie ( § 221 ods. 1).

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je vo svojej
podstate spravne, avSak bolo ho potrebné zmenit' z dévodu nespravnej aplikacie ustanovenia § 151 ods.
8 a§ 142 ods. 1 O. s. p. vo vztahu k vyroku rozhodnutia.



Z obsahu spisu je nepochybné, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5235,12 Eur s prisluSenstvom.
Prvostupriovy sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia §
142 ods. 1 O. s. p., teda podla zasady Uspechu vo veci, kedZe Zalobkyna ako aj vedlajsi ucastnik boli
Vo veci v celom rozsahu Uspesni, preto im patri nahrada trov konania.

Prvostupriovy sud vSak pochybil, ked nerozhodol o trovach konania vo vztahu k Zalovanej ako aj vo
vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, a povinnost' Zalobcu na nahradu trov konania vyjadril jednou sumou,
¢o nie je spravne, hoci obidvaja u€astnici maju jedného pravneho zastupcu. Z tohto principu musi
vychadzat aj metodika vypoctu nahrady trov konania.

Vo vztahu k namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze tieto nie su dévodné. Odvolaci sud vzhfadom
na nadmietky Zalobcu si dovoluje poukazat na ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého ako
vedlajsi u¢astnik sa mbze popri Zalobcovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ginnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Podla odkazu pod pism. 10a je takouto
organizaciou vedlajsi u€astnik v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Citované ustanovenie umozfiuje takémuto subjektu vstupit do konania, pretoZze ide o hlavnu &innost
danej organizacie, ktorou je ochrana prav podla citovaného predpisu a tuto ochranu méze zdruzenie
poskytovat aj v ramci sudneho konania.

Z ustanovenia § 137 O. s. p. nepochybne vyplyva, Ze trovami konania su najmd hotové vydavky
ucastnikov a ich zastupcov, okrem iného aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu.

Clanok 47 ods. 2 Ustavy SR zaruéuje kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

Obciansky sudny poriadok upravuje takéto podmienky v ustanoveni § 22 a nasl. V zmysle
§ 25 ods. | O. s. p. ako zastupcu si u€astnik mbdze vzdy zvolit advokata.

Je nepochybné, Ze vedlajsi ucastnik je riadnym ucastnikom v zmysle citovaného ustanovenia, teda v
sulade s citovanym ¢&lankom Ustavy SR aj Obgianskym sidnym poriadkom ma pravo vzdy si zvolit na
zastupovanie advokata.

Z ni¢oho nevyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, vdanom pripade zdruZenie zaloZzené na ochranu spotrebitelov,
sa neméze dat' v konani zastupit advokatom. Zdruzenie mbzZe v konani vystupovat samostatne alebo
prostrednictvom zastupcu. Ak zakon garantuje pravo na zastUpenie Ucastnika v sudnom konani,
pochybnost Zalobcu o U&elnosti vynaloZenia takychto trov je v rozpore so zakonnou garanciou na pravo
zastupenia. Ak by sud prijal zaver Zalobcu, musel by taktieZ poloZit’ otdzku, €i je nutné, aby vo v3etkych
sporoch Zalobca sa nechal zastupovat advokatom, to znamena, Ze Zalobca je zastupeny po odbornej
stranke advokatskou kancelariou, av8ak na druhej strane toto pravo pre druhého uc&astnika popiera s
poukazom na to, Ze zbyto€ne sa navy3suju trovy konania.

Pokial Zalobca vytyka, Ze vedlajsi u€astnik sa nechava zastupovat advokatmi, hoci z
podstaty svojej existencie je schopny poskytnut’ pravnu pomoc sam, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
podobny argument mozno pouZit’ aj na posudenie Zalobcu, ktory taktieZ podava mnozZstvo zaldb, pricom
je pravne zastupeny, kedZze mu to zakon dovoluje. Ako je odvolaciemu sidu zname z rozhodovace;j
¢innosti, Zalobca taktiez pouziva formularové odvolania, v ktorych rovnako argumentuje do réznych
sporov, pripadne s malymi obmenami, tuto skutoénost’ v8ak vytyka vedlajSiemu u€astnikovi. Z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by vedlajsi ucastnik uctoval neucelné ukony,

Z namietok Zalobcu vyplyva, akoby chcel vytvorit nerovné podmienky pre U€astnikov v konani, ked
Zalobca je pravne zastupeny a toto pravo vedlajSiemu uc€astnikovi ako riadnemu ucastnikovi upiera,
ako aj Zalovanej. Popiera tak zakladny princip ,rovnosti zbrani“. Pravo vedfajSieho u&astnika vstupovat
do tzv. spotrebitelskych sporov je dané ¢&lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, kedy sa jej uklada
zabezpecit vysoky stuperi ochrany spotrebitelov ako aj podporovat pravo spotrebitefov na informécie a
na vytvaranie zdruZeni na ochranu svojich zaujmov. Pravo spotrebitelov na vytvaranie tychto zdruzeni



upravuju prisludné smernice EU, napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/27/ES, Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES, ako aj ¢lanok 38 Charty zakladnych prav EU.

Pravo na pravne zastupenie vedlajSieho uUc€astnika, spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby,
advokatom, deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora (druha komora) zo dfia 22.12.2010 vo veci C-279/09
DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft mbH proti Spolkovej republike Nemecko,
v ktorom sa konstatuje, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je ustanovena v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav EU, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby. Z toho vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit’ sa, obhajovat sa a nechat
sa zastupovat.

Pokial ide o namietku trov konania podfa § 150 O. s. p., kde Zalobca nekonkretizoval odsek, ale
podfa obsahu namieta dévody hodné osobitného zretela, odvolaci sud nezdiela nazor vysloveny
Zalobcom. Podla citovaného ustanovenia plati, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit. Z obsahu
spisu je nesporné, Ze zalovana ako aj vedlajSi u€astnik viedli konanie efektivnhe a hospodarne, svoje
argumenty predlozili pri prvych ukonoch, ktoré im patrili.

Argument Zalobcu, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania z vlastnej iniciativy, priom okamihom
prevzatia pravneho zastupovania pravnym zastupcom vedlajSieho uc€astnika nebolo viac potrebné
ochranovat zaujmy Zalovanej vedlajSim u€astnikom a nim zvolenym pravnym zastupcom, nemozno
akceptovat, pretoZze nema oporu v zakone. Ako bolo vy$Sie uvedené, vedlajsi u¢astnik ma pravo vstupit
do konania, mézZe sa nechat’ pravne zastupit, pravne zastupit sa mdze nechat’ aj zalovana, zo Ziadnej
pravnej normy nevyplyva, Ze by jeden pravny zastupca nemohol zastupovat viacerych u€astnikov.
Pri vy€isleni trov konania sa to zohfadni prave v znizeni tarify o 50 % za 1 Ukon. Prvostuprovy sud
pri rozhodovani o trovach konania v tomto smere spravne postupoval a pravny zastupca Zalovanej a
vedlajSieho uc€astnika aj spravne uc&toval. Prvostupriovy sud priznal iba nevyhnutné ukony, ktoré boli
dévodné a skutoéne vykonané. Preto nemozno hovorit’ o tom, Ze by tieto boli neucelne vynaloZené.

Odvolaci sud neakceptoval ani namietku, Zze vedlajSi u€astnik nie je opravneny na podanie odporu a Ze
platobny rozkaz mal nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost’ a
v konani sa nemalo pokragovat. Zalobca zjavne neakceptuje pravoplatné rozhodnutie sudu pasazi
sa odvolaciemu sudu posunuti matuci nazor, hoci musi dobre vediet, Ze aj odvolaci sud je viazany
pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Lu€enec uznesenim zo
dna 06. 03. 2013, &. k.: 9 Ro/309/2012 - 80 odmietol odpor podany vedlajSim ucastnikom na strane
Zalovanej proti platobnému rozkazu Okresného sudu Lu€enec zo diia 27. 08. 2012 ako odpor podany
neopravnenou osobou. Proti tomuto uzneseniu sa odvolala Zalovana ako aj vedlajsi u€astnik. Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenie vo vyroku, ktorym okresny sud odmietol odpor
podany vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej zruSil. Nasledne prvostupriovy sud vo veci dalej konal
a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze uplathovany narok Zalobcom nie je dévodny.
Pokial by ZdruZenie nechranilo zaujmy Zalovanej, bola by zaviazana na plnenie, a to len z
dovodu, Ze Zalovana ako spotrebitelka sa nevedela v spore kvalifikovane branit. Vedlajsi ucastnik tak
naplnil o svoje ciele a zmysel svojej existencie. To, Ze v dbsledku konania vedlajSieho U€astnika a jeho
pravneho zdstupcu Zalobca nebol v konani uspedny, pricom mu vznikli trovy konania, je désledkom
obchodnej politiky Zalobcu, priCom tento musel predpokladat, kde vzhfadom na mnoZstvo rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky méze byt v konani nelspesny, bol tak uzrozumeny s rizikom, s ktorym do
sporu vstupoval.

Vo vztahu k trovam konania odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud priznal ich nahradu tak, ze , Trovy
pravneho zastupenia Zalovanej boli vy€islené nasledovne: prevzatie a priprava zastupenia (100
% za vedlaj$ieho Uéastnika, dalejlen ,VU*) dfia 21.09.2012 vo vyske 180,93 Eur, /meritdrne podanie dia
21.09.2012 (100 % za VU) vo vyske 180,93 Eur, prevzatie a priprava zasttpenia (100 % za Zalovanu)
dna 18.03.2013 vo vyske 180,93 Eur, odvolanie 21.03.2013 (50 % za Zalovant a 50 % za VU) vo vyske
90,47 Eur, zastupovanie na meritérnom pojednavani 16.10.2013 (50 % za zalovanu a 50 % za VU) vo
vySke 180,93 Eur, zastupovanie na meritdrnom pojednavani 19.11.2013 (50 % za zalovanu a 50 % za
VU) vo vyske 180,93 Eur, vyjadrenie dfia 03.01.2014 (50 % za Zalovanu a 50 % za VU) vo vyske 180,93



Eur. Odmena advokata spolu je vo vyske 1.176,05 Eur. Zastupovanie na pojednavani dna 30.09.2015
(50 % za zalovanu a 50 % za VU) vo vyske 180,93 Eur a rezijny pausal za rok 2015: 8,39 Eur. ReZijny
pausal za ukony vykonané v roku 2012: 2 x 7,63; rezijny pausél za ukony vykonané v roku 2013: 4 x
7,81; rezijny pausal za ukon vykonany v roku 2014: 8,04. Nahrady vo vySke 37,86 Eur. Trovy pravneho
zastupenia celkom €inia 1.457,77 Eur.”

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze pravny zdstupca Zalovanej a vedlajSieho u€astnika v podstate
spravne vycislil trovy konania vo vztahu k vykonanym ukonom, priCom prvostupriovy sud nereSpektoval
skuto€nost, Ze trovy konania musi priznat’ aj Zalovanej ako aj vedlajSiemu u€astnikovi.

Z obsahu spisu ako aj vyuctovania trov konania pravnym zastupcom vyplyva, Zze v zmysle vyhlasky
655/2004 Z. z. pri vySke vypoctu za Ukon pravnej pomoci sa vychadza z hodnoty veci 5235,12 €, pricom
prvostupriovy sud spravne aplikoval prislusné ustanovenie § 10 ods. 2, § 13a ods. 1, § 16 ods. 3.

V pripade trov konania vedlajSieho U€astnika pravny zastupca vykonal ukony: 1/ prevzatie a priprava
zastupenia dna 21. 09. 2012, za o mu patri odmena 180,93 € + 7,63 € reZijny pausal, 2/ podanie na
sud vo veci samej dia 21. 09. 2012, odmena 180,93 € + 7,63 euro rezijny pausal, 3/ odvolanie podané
dria 21. 03. 2013 ked' nie vo veci samej, priCom zaroven uz zastupoval aj Zalovanu, preto patri odmena
podla § 13 ods.2 citovanej vyhladky v rozsahu 50%, teda 45,24 € + 7,81 € reZijny pausal, 4/ u¢ast na
pojednavani dia 16. 10. 2011, odmena vo vySke 50 % 90,47 € + 7,81 € rezijny pausal, 5/ u€ast na
pojednavani diha 19. 11. 2013, odmena 90,47 € + 7,81 € rezijny pausal, 6/ podanie vyjadrenia dria 03.
0.1 2014, odmena patri vo vySke 90,47 € + 8,04 € rezijny pausal, 7/ u€ast na pojednavani dria 30. 09.
2015, odmena patri vo vySke 90,47 € + 8,39 € reZijny pausal, pretoZe pravny zastupca sa stal platitelom
DPH, z tohto ukonu treba pripocitat dane vo vySke 19,772 €.

Trovy konania vedlajSieho u€astnika spocivajuce v trovach pravneho zastupovania by tak predstavovali
za ukony pravnej pomoci 768,98 €, rezijny pausal 55,12 €, DPH 20 % 19,872 €, spolu 843,872 €.

V pripade zastupenia Zalovanej pravny zastupca vykonal tieto ukony pravnej pomoci: 1/ prevzatie a
priprava zastupenia dfia 18. 03. 2013, odmena patri vo vySke 180,95 € + 7,81 € rezijny pausal, 2/
odvolanie dna 21. 03. 2013, kedy uz zastupoval vedlajSieho u€astnika ako aj Zalovanu, preto za tento
ukon patri odmena v rozsahu 50 %, teda v rozsahu 45,24 €, kedZe hodnota celého Uukonu predstavovala
90,47 €, k tomu rezijny pausal 7,81 €, 3/ u€ast’ na pojednavani dria 16. 10. 2013, odmena vo vyske 50
% 90,47 € + 7,81 € rezijny pausal, 4/ ucast’ na pojednavani dna 19. 11. 2013, odmena 90,47 €
+ 7,81 € rezijny pausal, 5/ podanie vyjadrenia dfia 03. 01. 2014, odmena patri vo vyske 90,47 € + 8,04
€ rezijny pausdal, 6/ ucast na pojednavani dria 30. 09. 2015, odmena patri vo vySke 90,47 € + 8,39 €,
pretoze pravny zastupca sa stal platitefom DPH, z tohto Ukonu treba pripoc¢itat dane vo vySke 19,772 €.

Trovy konania Zalovanej spocivajuce v trovach pravneho zastupovania by tak boli za ukony
pravnej pomoci 588,05 €, rezijny pausal 47,67 €, DPH 20 % 19,872 €, spolu 655,492 €.
Celkom tak vznikol narok na pravne zastupenie za obidvoch u&astnikov vo vySke 1499,66 €.

Pravny zastupca vo vyuctovani pri spoloénych ukonoch neudtoval rezijny pausal v celom rozsahu,
ale Ciasto&ne v pripade spolo€nych ukonov len jedenkrat. Pri ukonoch, ktoré boli samostatné, uctoval
spravne, ¢im vznikol rozdiel, teda uctoval v podstate menej. Vo vyuctovani pri rezijnom pausale
nespecifikoval hodnotu pripadajucu na ten ktory ukon vo vztahu vedlajS§iemu U&astnikovi alebo k
Zalovanej. Z tohto dévodu odvolaci sud v pripade spoloénych ukonov rezijny pausal prisudil v rozsahu
jednej polovice.

VedlajSiemu uc€astnikovi podla vysSie uvedeného vypoctu priznal nahradu trov konania za 7 ukonov
pravnej pomoci v celkovej hodnote 768,98 € a k tomu rezijny pausal za prvé 2 ukony po 7,63 €, za 3.,
4. a 5. ukon po 3, 905 €, za 6. ukon 4,02 €, za 7. ukon 4,195 €, k tomuto ukonu DPH (90,47 € + 4,195
€:100 x 20% = 18,933 €), spolu 825,80 €.

Zalovanej sud priznal nahradu trov konania za 6 Ukonov pravnej pomoci v hodnote 588,05 € za ukony
podla vysSie uvedenej Specifikacie, k tomu rezijny pausal za 1. ukon 7,81€,za2.,3. a4



Ukonu 3,905 €, za 5. ukon 5,02 € a za 6. ukon 4,195 €, k tomuto ukonu patri DPH (90,47 € + 4,195 € :
100 x 20% = 18,933 €), spolu 632,75 €.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. | 0. s. p.,
§ 151 0. s. p. a § 142 ods. | O. s. p., ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspedni vedlajsi
ucastnik a Zzalovana, preto im patri nahrada trov odvolacieho konania, ktora pozostava z jedného ukonu
pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 14. 12. 2015 v zmysle vyhlasky &. 655/2004
Z. z. Pravny zastupca vyuctoval 2 ukony pravnej pomoci vo vySke 90,47 € a pausal 8,39 €,
DPH 19,77 €, spolu 118,63 €.

Odvolaci sud zastava néazor, Ze pri vypoc&te odmeny za pravne zastupovanie v odvolacom
konani v pripade, ak odvolanie bolo podané len do trov konania, s prihliadnutim na principialnu zasadu,
Ze vo v8etkych pripadoch sud rozhoduje rovnako, vychadza z hodnoty namietanych trov. Tuto
Uvahu odbvodiuje tym, Ze v sudnej praxi nastalo niekolko pripadov, ked predmetom konania vo veci
samej boli vysoké hodnoty, a predmetom odvolania sa stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu
vypoctu, ktory predstavoval radovo sumy do 10 eur. V takomto pripade by mohla nastat situacia, kedy
odmena za pravne zastupenie v pripade rozhodovania o trovach konania by bola nepomerne vysoka
a neodbévodnena.

Preto odvolaci sud v takomto pripade vychadza zo skutoCnosti, Ze tarifna odmena advokata za
zastupovanie v odvolacom konani, pokial predmetom je vySka priznanych trov, vyplyva z tarifnej hodnoty,
ktora predstavuje vySku namietanych trov konania, pri¢om tento narok posudzuje podfa § 10 citovane;j
vyhlasky, pretoze skutoénym predmetom konania, v ktorom v danom pripade sa poskytuju
pravne ukony pomoci, v ktorych advokati, ¢i u€astnici argumentujd, je len vy8ka trov konania.

V danom pripade odvolaci sud vychadzal z namietanej hodnoty, ktorou je suma 1457,77 €. Pretoze
pravny zastupca zastupuje dvoch ucastnikov, sud aplikoval ustanovenie § 13 ods. 2 citovanej
vyhlasky 655/2004 Z. z. V zmysle ustanovenia § 10 ods. | citovanej vyhlasky by potom patrila odmena
advokatovi za jeden ukon pravnej pomoci pre jedného uc€astnika (50 %) vo vyske 35,69 € + reZijny
pausal vo vySke 8,39 €, spolu 44,08 €. K tomu 20 % DPH vo vyske 8,82 €, spolu 52,90 €.

V rovnakej vySke patri odmena za pravne zastupovanie Zalovanej, teda 52,90 €.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



