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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti Zzalovanému: C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXX, o zaplatenie 483,86 € s prisl., o namietke zalobcu proti pripustnosti vedlajSieho ucastnictva,
o odvolani vedlaj$ieho G&astnika (dalej len VU) proti uzneseniu Okresného sidu Kosice-okolie &.k.
13C/311/2014-47 z 27.11.2014

rozhodol:
Zru$Suje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria (dalej len sud) namietke nepripustnosti vedlajSieho
uCastnictva na strane Zalovaného vyhovel.

Vychadzal z toho, Ze Obdianske zdruzenie Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,, POS* (dalej
len ,ZdruZenie®) podalo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu E.. H. H., advokatska kancelaria
so sidlom N. XXXX/X, F. dfia 22.09.2014 navrh na vstup do konania ako vedlajSi ucastnik na strane
Zalovaného, ktory oddvodnil tym, Ze ide o obd&ianske zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou €innosti je
zastupovanie spotrebitefa a ochrana ich spotrebitelskych prav v konani pred siudom, respektive ich
podpora formou vedlajSieho Ucastnika. Sud oznamenie o vstupe vedlajSieho uU€astnika do konania
dorudil Zalobcovi a Zalovane;.

Pravny zastupca Zalobcu svojim podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.10.2014 namietal, Ze
na strane vedlajSieho ucastnicka nie su splnené podmienky na jeho vstup do konania a to, Ze moze
vstupovat len do konani, v ktorych sa bude spotrebitel domahat ochrany prav spotrebitelov na strane
Zalobcu, respektive spotrebitelské zdruZenie je opravnené podavat navrhy na zacatie konania vo
veciach ochrany prav spotrebitela.

Sud citujuc § 93 ods.1, 2, 3, 4 O.s.p., lebo podla § 25 ods. 1 az 6 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela zdruzenie méze podat’ navrh na zaCatie konania na spravnom organe alebo na sude vo
veci ochrany prav spotrebitelov alebo mbdze byt uastnikom konania a) ak su takéto ciele hlavnou
naplfiou jeho &innosti alebo b) je uvedené v zozname opravnenych os6b vedenom Komisiou (dalej
len "zoznam opravnenych oséb"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, ¢&i je tento
subjekt opravneny v danom pripade podat’ navrh na za€atie konania. ZdruZenie podla odseku 1 méze
na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplathovani
jeho prav vratane nahrady ujmy spdsobenej porusenim prav spotrebitela. Ziadost o zaradenie do
zoznamu opravnenych oséb predklada zdruzenie ministerstvu, ktoré posudi splnenie tychto podmienok:
a) vzniklo v sulade so zakonom, b) aktivhe pbsobenie v oblasti ochrany spotrebitelov po dobu
najmenej dvoch rokov, c) nezavislost a neziskovost zdruzenia, d) vysporiadanie vSetkych zavazkov
vo vztahu k $tatu. ZdruZenie spinajuce podmienky podla odseku 3 ministerstvo navrhne Komisii na
zaradenie do zoznamu opravnenych os6b. ZdruzZenie je opravnené na zaklade suhlasu spotrebitela
a predavajuceho sprostredkovat’ rieSenie sporov medzi spotrebitefom a predavajucim pri vybavovani



reklamacii. Ministerstvo podpori zdruzenie, ak je pri vykone &innosti zamerané na a) ochranu prav
spotrebitela na sude a dalSie.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Cdo/188/2012 skutonost, Ze
vblu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, €innost' ktorej je zamerana na ochranu
prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania suhlasit. Povahe a u&elu
obd&ianskeho sudneho sporového konania by sa priecil vstup takéhoto vedlajSieho u€astnika do konania,
ktory by bol spotrebitelovi nanuteny (citujuc aj uznesenie 6Cdo/207/2011).

Legitimnou formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitefa vo
vSeobecnosti prispievaju k ochrane prav, je okrem vy3Sie uvedenych foriem aj navrh na zac¢atie konania
alebo vstup do uz zalatého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. Pri vyuZzivani
tejto formy ochrany prav spotrebitela je ale potrebné zdéraznit, Ze prejavom skuto&ného a Uprimného
zaujmu o ochranu prav konkrétneho spotrebitefa zo strany tej - ktorej pravnickej osoby a logickym
predpokladom efektivnosti fiou individualne poskytovanej ochrany je, Ze: 1. sa dbsledne oboznami so
vSetkymi okolnostami charakterizujucimi situaciu daného spotrebitela, 2. nebude pauséalne vstupovat
("nanucovat sa") do vSetkych jej znamych konani.

Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktord ma vedlaj$i ucastnik poskytovat (hlavnému)
uCastnikovi konania, méze byt naplneny len ak U&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik
vystupovat, s vedlajSim ucastnictvom suhlasi.

V podanom odvolani VU navrhol pre nespravne pravne posudenie podla § 220 O.s.p. zmenit napadnuté
uznesenie a namietke Zalobcu o nepripustnost VU na strane Zalovaného nevyhoviet.

V odvolani namietal, Ze nie je dotknuta jeho povinnost chranit takto ziskané osobné udaje (podla zak. ¢&.
428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov) a zachovavat telekomunika¢né tajomstvo (podla § 63 ods.2
zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach) a vyvarovat sa zneuZitia svojho postavenia VU
v konani.

O.i. od 15.10.2008 Obciansky sudny poriadok zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mdzu vstupovat
ako VU v konani. Skutognost, &i vélu vstipit do urgitého konania prejavi pravnicka osoba, ginnost ktorej
je zamerana na ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel musi s jej vstupom do konania
suhlasit, lebo povahe a G&elu obgianskeho sudneho sporového konania by sa priegil vstup takéhoto VU
do konania, ktory by bol spotrebitefovi nanuteny. Preto nevyslovenie suhlasu nie je mozné povazovat
za nesuhlas so vstupom, podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/323/2013 Povahe a ucelu
obgianskeho stidneho sporového konania zodpoveda vstup VU v rieSenej veci, ktory nie je nanuteny a
pritom ani nemaju vedomost o tom, aby Zalovany so vstup VU nesuhlasil. VU svojou &innostou napifia
ciele politiky EU. S poukazom na § 93 ods.2 O.s.p. a iné rozhodnutia Ustavného sidu SR napr. PL US
1/2014 vyslovny suhlas Zzalovaného so vstupom VU do konania nie je potrebny, lebo G&inky vstupu VU do
konania nastavaju uz okamihom doru¢enia oznamenia o vstupe sudu a vyslovny suhlas podporovaného
ugastnika konania so vstupom VU nembdze sa zamiefiat s ustalenou sudnou praxou, ktora nastupila
az po 1.1.2015. Nasledne suhlas podporovaného ucastnika sa vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym
procesnym Ukonom VU (pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/188/2012, na ktoré sa poukazuije), toto
uznesenie NS SR bolo nespravne interpretované sidom prvého stupfa v uzneseni.

K odvolaniu pripojilo VU aj Stanovy Obgianskeho zdruZenia (8.1.54-57 spisu).

Vo vyjadreni Zalobcu ten Ziadal potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne, v pripade, ak nebude
podany odpor, tak takéto konanie nenadobudne atribut sporového konania, v takomto pripade neméze
byt naplneny zmysel a ucel vedlajSieho u€astnictva.

Uginky vzniku vedlajsieho ugastnictva mézu nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho
zmysel a ucel, a teda ,pomoc v spore” niektorému z u€astnikov. Takymto konanim moze byt zdsadne len
sporové konanie, to vSak neplati pre také stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe
platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc mdze najskoér prejavit, az ked bude
proti platobnému rozkazu podany odpor. Pokial G&astnik na strane ktorého vystupuje VU nevyvija Ziadnu
procesnu aktivitu, a teda neuplatriuje svoje procesné prava, neméze ani VU vyvijat procesnu aktivitu.
Na zaklade vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze vznik ucinkov vedlajSieho u€astnictva nastava oznamenim
tretej osoby stidu, Ze vstupuje do konania ako VU, av8ak len v takom konani, v ktorom méze mat tento
institat zmysel. Pomoc v spore v konani zo strany vedlajSieho G&astnictva sa mdze v skratenom konani
prejavit’ najskor, ak by bol podany odpor.

0.i. nepripustnost vstupu VU do konania zohladfiuju aj iné rozhodnutia (napr. Najvy$si sud SR sp.zn.
3Cdo/188/2012 zo dha 5.2.2013 a dalSie, napr. 6Cdo/357/2012). Vo vyjadreni k stanovisku Zalobcu
nasledne dria 10.3.2015 zaslal VU dal$ie vyjadrenie, v ktorom uvadza:



Zo Ziadneho z ustanoveni O.s.p. v zneni do 31.12.2014 nevyplyva, Ze by sa pre uéinny vstup VU do
konania vyZadoval vyslovny suhlas spotrebitela so vstupom do konania.

K definujucim znakom pravneho Statu patri zdkaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty. Preto plati, Ze pravne predpisy nepdsobia spatne
(lex retro non agit) a pravne vztahy a naroky z nich vyplyvajuce sa musia spravovat normami, ktoré
platili v €ase ich vzniku.

Intertemporalne ustanovenia O.s.p. nerieSia otazku ¢asovej pdsobnosti na pravne vztahy vzniknuté do
zmeny § 93 ods.3 O.s.p. vykonané zak. €. 353/2014 Z.z., avdak na zaklade analégie moznost dospiet k
zaveru, Ze zamerom zakonodarcu bolo ponechat pravne vztahy vzniknuté do 31.12.2014 pod rezimom
O.s.p., ked podla § 93 ods.3 O.s.p. sa suhlas so vstupom VU do konania nevyzadoval.

VSeobecne platna zasada je, Ze nie je mozné vzdy bezvyhradne uplatnit’ princip, Ze nové predpisy sa
uplatnia ihned a to i na konania za¢até pred ich u€innostou. Bezvyhradné uplatnenie ostatne uvedeného
principu by totiZ viedlo k zasahu do uz vzniknutych procesnych prav ucastnikov.

Odvolaci sud postupom podfla § 214 ods.2 O.s.p. preskimal napadnuté uznesenie podla § 212 ods.1,
3 O.s.p. prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok zrusil podla §
221 ods.1 O. s. p., pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219) ani zmenu (§ 220) lebo
zistil, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v § 205 ods.2 pism. f) v spojeni s § 221 ods.1 pism. f) O. s.
p., lebo U&astnikovi konania (VU) sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom a podla § 221
0ds.2 O. s. p. v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta. Sud nespravne vec pravne posudil.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kaZzdej jednotlivej, preukazaneji nepreukdzanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne a jasne
uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podla jeho nazoru - zaver vyplyva, ako tieto
dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy protichodné, a preco
nevyhovel vdetkym navrhom ugastnikov na vykonanie dékazov, pri€¢om svoj vyklad musi odévodnit.

Odvolaci sud dopifia, Ze treba mat na zreteli spravne stanovisko a vyklad VU, ktory poukézal na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-279/09 ako aj rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/188/2012 (na
ktoré poukazuje aj Zalobca) cituje ho aj sud prvého stupfia, kedZe zo Ziadneho z ustanoveni OSP v
zneni do 31.12.2014 nevyplyva, Ze by sa pre uginny vstup VU do konania vyZadoval vyslovny suhlas
spotrebitela so vstupom do konania, spravne VU poukazuije aj na dalSie rozhodnutia, lebo Gginky vstupu
nastali uz uvedenym okamihom doru€enia okresnému sudu o vstupe do konania (NS SR v rozhodnutiach
4Cdo/33/2006, 3Cdo/384/2012, 7Cdo/67/2013). Casova pdsobnost na pravne vztahy vzniknuté do
zmeny § 93 ods.3 O.s.p. vykonany zakonom €. 353/2014 neboli rieSené v otdzkach &asovej pdsobnosti
na pravne vztahy predchadzajuce, a preto platil stdle OSP, ¢o neodporuje novému ust. § 93 ods.3



0.s.p., a preto aj sthlas so vstupom VU do konania sa pred 31.12.2014 nevyzadoval. Naopak suhlas
sa vyzaduje k odvolaniu, pripadne dovolaniu.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie zrusSil a sud prvého stupria musi pokracovat' v konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



