Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 9C/150/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2512208827

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Hadnagyova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2016:2512208827.2
Rozhodnutie

Okresny sud Piestany sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, sidlo: Bratislava, Soltésovej 14, prav. zastipeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., sidlo: Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: T. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: V., o zaplatenie 650,72 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 286,14 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 130,63 eur od 19.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,63 eur od 19.09.2009 do zaplatenia,
z0 sumy 42,44 eur od 18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 21,48 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, zo
sumy 21,48 eur od 19.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 21,48 eur od 19.01.2010 do zaplatenia a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 25.07.2012, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 650,72 eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 130,63 eur od 19.08.2009
do zaplatenia, zo sumy 48,63 eur od 19.09.2009 do zaplatenia, zo sumy 42,44 eur od 18.10.2009
do zaplatenia, zo sumy 21,48 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 21,48 eur od 19.12.2009
do zaplatenia, zo sumy 21,48 eur od 19.01.2010 do zaplatenia, zo sumy 364,58 eur od 19.02.2010
do zaplatenia a nahrady trov konania. DIzna istina 650,72 eur pozostavala zo sumy 286,14 eur za
neuhradené sluzby a zmluvnej pokuty vo vySke 364,58 eur z dévodu, Ze odporca si neplnil povinnosti
voci pravnemu predchodcovi navrhovatela t.j. spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. zo zmluvy o pripojeni
v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Navrhovatel nadobudol
predmetnu pohladavku zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 06.12.2011, uzavretou s postupcom
- spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. Predmetna zmluva o postupeni pohlfadavok je zaregistrovana na
tunajSom sude pod Spr. 100/12. Navrhovatel uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatefa s odporcom
uzavreli v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, ktorej
predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi fakturu €. XXXXXXXXXX
splatnd dfia 17.10.2009 na sumu 42,44 eur, faktaru & XXXXXXXXX splatnu dria 18.11.2009 na
sumu 21,48 eur, faktiru &. XXXXXXXXXX splatnd dia 18.01.2010 na sumu 21,48 eur, faktaru &.
XXXXXXXXXX  splatnu dia 18.12.2009 na sumu 21,48 eur , faktiru & XXXXXXXXXX splatnu dna
18.08.2009 na sumu 130,63 eur, faktiru €. XXXXXXXXXX splatnu dria 18.09.2009 na sumu 48,63
eur a fakturu & XXXXXXXXXX splatnd dha 18.02.2010 na sumu 364,58 eur. Nezaplatenim faktar v
lehote splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal v zmysle § 517 ods. 2 a nasl. Obgianskeho zakonnika
do omeSkania, vzhladom k tomu si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania. K
podanému navrhu navrhovatefl pripojil vysSie uvedené faktury.



Podanim zo dfa 19.06.2015 doru€enym sudu dfia 22.06.2012 navrhovatel vzal navrh spat’ v asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty 364,58 eur s prisluSenstvom, preto sud uzneseni €.k. 9C/150/2012-30 zo diia
06.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dita 19.11.2015, konanie zastavil v asti o zaplatenie 364,58
eur s urokom z omeSkania 9% ro&ne zo sumy 364,58 eur od 19.02.2010 do zaplatenia. Predmetom
konania zostal navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 286,14 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 130,63 eur od 19.08.2009 do zaplatenia, zo sumy 48,63 eur od 19.09.2009 do zaplatenia,
zo sumy 42,44 eur od 18.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 21,48 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, zo
sumy 21,48 eur od 19.12.2009 do zaplatenia, zo sumy 21,48 eur od 19.01.2010 do zaplatenia.

Podla § 115a ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a hodnotu sporu, rozhodol sud vo veci bez nariadenia
ustneho pojedndvania, pricom dfia 04.01.2016 vyvesil na uradnej tabuli sidu oznam o verejnom
vyhlaseni rozsudku a dna 14.01.2016 vo veci vyhlasil rozsudok.

Odporcovi bol ndvrh na zacatie konania doru€eny dria 03.11.2015 spolu s vyzvou, aby sa k navrhu
vyjadril. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud sa obozndmi s navrhom na zalatie konania, vy3Sie vymenovanymi faktirami, ako i ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej pravny
predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby. Z pripojenych faktar
sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela vyu&toval odporcovi faktirou €. XXXXXXXXX splatnou
dria 18.11.2009 odplatu za poskytnuté sluzby a s tym spojené plnenia za obdobie od 01.10.2009 do
31.10.2009 v sume 21,48 eur, fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dfa 17.10.2009 vyuctoval odporcovi
za poskytnuté sluzby a s tym spojené plnenia v obdobi od 01.09.2009 do 30.09.2009 sumu 42,44 eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 18.12.2009 vyfakturoval odporcovi za poskytnuté sluzby a s
tym spojené plnenia v obdobi od 01.11.2009 do 30.11.2009 sumu 21,48 eur, fakturou €. 5706535465
splatnou dria 18.09.2009 za poskytnuté sluzby a s tym spojené plnenia v obdobi od 01.08.2009 do
31.08.2009 na sumu 48,63 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou diia 18.01.2010 za sluzby poskytnuté
a s tym spojené plnenia v obdobi 01.12.2009-31.12.2009 vyfakturoval odporcovi sumu 21,48 eur.
Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 18.08.2009 odporcovi za poskytnuté sluzby a s tym spojené
plnenia v obdobi 01.07.2009 - 31.07.2009 vyfakturoval sumu 147,69, pri¢om navrhovatef z tejto faktary
uplatriuje len sumu 130,63 eur.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len Zakon o
elektronickych telekomunikaciach), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Z priloZenych faktur je preukazané, Zze odporca svoju zakladnu povinnost' vyplyvajicu zo zmluvy, a
to riadne a vé€as platit za cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, preto sa v tejto ¢asti navrhovatel
doévodne domahal sudnej ochrany. Za vyuétované obdobie od 01.07.2009 do 30.11.2010 odporca cenu
poskytnutych sluzieb spolu s dalSimi poplatkami v sume 286,14 eur nezaplatil. Tato skutoénost bola



v konani riadne preukdzana navrhovatelom doloZenymi faktdrami. Sud preto priznal navrhovatelovi
Zalovanu sumu 286,14 eur ako nezaplatené plnenie zo zmluvy za poskytnuté sluzby a s tym spojené
dalSie plnenia.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy i Urok z
omeskania vo vySke urCenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v Case
zacCatia omeskania, t.j. vo vySke 9 % ro¢ne odo dfia splatnosti jednotlivych faktur.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 650,72 eur. Sud podanému navrhu vyhovel
v Casti o zaplatenie sumy 286,14 eur s prislusenstvom, pri€¢om konanie bolo v &asti o zaplatenie 364,58
eur s prisluSsenstvom zastavené z dévodu spatvzatia navrhu v tejto ¢asti. Navrhovatel mal v konani
uspech v &asti priznanej istiny 286,14 eur uspech. Nakolko zastavenie konania v €asti istiny 364,58 eur z
procesného hladiska zavinil navrhovatel, v tejto €asti konania mu treba pripisat neuspech. Z uvedeného
je zrejmé, Ze v konani mal vacsi uspech odporca, ked mal Uspech v €asti o zaplatenie 364,58 eur a
neuspech v Casti o zaplatenie 286,14 eur. Nakolko si v8ak odporca nahradu trov konania neuplatnil,
sud mu ich nahradu ani nepriznal, nakofko o nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh (§ 151
ods. 1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na Krajsky sud v Trnave
prostrednictvom Okresného sudu Piestany v pisomnom vyhotoveni 2x.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



