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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy 44/
a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 36613843, proti zalovanému: Q. R., nar. X.X.XXXX, bytom W. U. O. X, XXX XX L.,
o zaplatenie 599,83 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
€. k. 11C/41/2015-68 zo dna 30.9.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 50,-
eur. Dal$im vyrokom napadnutého rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 549,83
eur, urok z omeskania vo vyske 27,40 eur a roCny urok z omeskania vo vyske 8,5 % resp. 8,25 % z
jednotlivych ¢iastkovych sum, presne Specifikovanych vo vyroku napadnutého rozsudku, ako aj trovy
konania vo vyske 35,50 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko v mesacnych splatkach po
15,- eur, po€nuc mesiacom novembrom 2015 pod nasledkom straty vyhody splatok.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého sud priznal Zalobcovi len ndhradu
ucelne vynaloZenych trov, kedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech. Za ucelné vynaloZzené trovy sud
povazoval v tomto pripade len zaplateny sudny poplatok zo Zaloby, nie vSak trovy pravneho zastupenia.
V tejto suvislosti poukazal uz na skér vyslovené zavery v obdobnej veci toho istého Zalobcu vedenej pod
sp. zn. 11C/29/2014. Je totiz potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narok na nahradu
trov konania spojenych so zastupovanim. Obe veci sice spolu suvisia, ale je potrebné posudzovat
ich oddelene. Za ucelne vynaloZené trovy v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sa povazuju len tie, ktoré su
nevyhnutné k riadnemu uplatneniu alebo braneniu prava na sude. Posudenie tejto otdzky sa odvija od
charakteru konkrétneho sporu. V danom pripade ide o tzv. typovu Zalobu, ktora sa pouziva v mnozstve
obdobnych sporov a v jej obsahu sa menia len Cisla a sumy prislusnych faktar. Ide o skutkovo a
pravne jednoduchu vec a zo spisu ani nevyplyva, Ze by nastala nejaka skuto¢nost, ktora by vybo&ovala
z tohto typového konania. Tento pravny zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom
C.k. 4Co 272/2014 -118 zo dna 13.5.2015 potvrdil uz spominany rozsudok tohto siudu v obdobnej
veci s totoznym pravnym nazorom ¢€.k. 11C/29/2014-85 zo diia 12.9.2014. V tejto suvislosti poukazal
aj na dalSiu judikaturu napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR 4MCdo 21/2009, ale tiez rozhodnutia
ustavného stdu CR I.US 988/2012, I. US 1325/11, Ill. US 2985/14, nélezy Ustavného sudu CR II. US
3011/11, 1. US 3923/11 alebo rozhodnutie Ustavného sidu CR vo veci |. US 3372/11. V zavere uviedol,
Ze sudu neda poukazat na nie dostatocnu kvalifikovanu pravnu pomoc pri spracovani zaloby, na ¢o
sud poukazal v uvodnej Casti odovodnenia rozsudku. Navy$e pri vyroku o trovach konania v tomto
pripade by bolo mozné uvazovat' aj aplikacii § 150 ods. 1 O.s.p. a to prave po zohladneni zlej socialne;j



situacie Zalovaného, ktoru si nezavinil sam vzhladom na to, Ze ma zdravotné problémy a je na invalidnom
déchodku.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania odvolanie pravny zastupca
Zalobcu. Nesuhlasil s nepriznanim nahrady trov pravneho zastupenia. K tvrdeniu sudu, Ze v danej veci
neslo o vec skutkovo a pravne zlozitu, ale ilo o tzv. typizovanu zalobu, kde sa meni len spotrebitel
a pripadne vySka diZznej sumy, uviedol, Ze podobnost jednotlivych pripadov nemozno spajat’ s tym, Ze
by zo strany pravneho zastupcu Zalobcu nedochadzalo k priprave, prevzatiu, pravnemu posudeniu a
rokovaniam o kazdom jednotlivom pripade, ktory ma byt Zalovany na sude. Je predsa zrejmé, Ze spravne
a ucinné vykonanie pravneho zastupenia si vyzaduje uz pri prevzati veci posudit, &i je vec vObec mozné
a rentabilné rieSit prostrednictvom sudneho konania. Pravny zéstupca Zalobcu taktiez ku kazdému
pripadu, ktory mu je odovzdany Zalobcom, zriadi zloZzku a vedie evidenciu za u€elom jeho Uspedného
vyrieenia, pricom skuto€nost, Ze sa jedna o drobny spor, nie je v Ziadnom pripade relevantna, nakolko
pravny zastupca musi ku kazdému pripadu pristupovat’ s osobitnou starostlivostou. Tomu zodpoveda
aj nasledne spisanie kazdej Zaloby, zabezpec&enie kompletizacie dokumentov predstavujucich prilohy.
S ohfadom na uvedené ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia, tak ako boli vyCislené pocas konania,
sU nepochybne ucelne vynaloZené trovy konania a su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie uspechu v
tejto veci. V pripade, Ze by bol sud iného nazoru, doslo by k poruseniu zasady rovného pristupu oboch
ucastnikov k spravodlivosti a ustanovenia &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Navrhol zmenit napadnuty
rozsudok vo vyroku o trovach konania a priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je na invalidnom déchodku, jeho prijem nie je dostadujuci,
po zaplateni poplatkov mu neostava ani zivotné minimum. Preto nesuhlasi s odvolanim zalobcu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o nahrade trov konania spravne poukazal na ustanovenia § 142 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého vzniklo Zalobcovi pravo na nahradu trov konania z
titulu Uspechu v spore. Spravne poukazal aj na to, Ze v danom pripade ide o tzv. typovu Zalobu, ktora
sa pouziva v mnozstve obdobnych sporov a v jej obsahu sa menia len &isla a sumy prislusnych faktar.

Zalobcom uplatnena odvolacia namietka, tykajuca sa nespravneho pravneho postdenia, nie je dévodna.
Je pravdou, Ze sud prvého stupria rozhodoval o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze zohfadrioval len charakter Zaloby ako typovej a nie charakter
sporu ako drobny spor, na ktoru skutoénost poukazal pravny zastupca Zalobcu v odvolani, tato
skuto€nost vS§ak nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdej tak fyzicke;j,
ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore. Hlavny vyznam prava spocCiva v tom, Ze organy uvedené
v &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju zodpovedajiicu povinnost nebranit G&astnikovi, aby
v konani pred nimi vyuZivali prdvnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc vSak automaticky heznamena aj
pravo na nahradu trov konania v sporovom konani. Pri rozhodovani o trovach konania plati zasada
zodpovednosti U¢astnika za vysledok v spore vyplyvajuca z ust. § 142 Obd&ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, za predpokladu splnenia existencie procesnych podmienok vyplyvajucich z ustanovenia §
150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. existencia dévodov hodnych osobitného zretela, ako
aj vynimocnost pripadu, opraviiuje sud nepriznat’ UspeSnému uc¢astnikovi nahradu trov konania. Pravo
na nahradu trov konania je viazané na uc€elnost vynaloZenych trov konania. Trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokata v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o
aktualizaciu tej-ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie
prava na sude. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné
pravo institutom zastupovania advokatom v sidnom konani.

Meritkom ucelnosti uvedenym v § 142 ods.1 O.s.p. je preto nevyhnutné pomerovat vSetky naklady,
ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli, teda aj ndklady vynalozené uc€astnikom v suvislosti s jeho



zastupenim advokatom. Na posudzovanie U¢elnosti nakladov pravneho zastipenia nemozno rezignovat
len preto, Ze u€astnik pri zastupeni advokatom realizuje svoje pravo na pravnu pomoc.

Problematikou posudzovania u&elnosti trov pravneho zastipenia sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky v uzneseni sp. zn. 6MCdo 9/2013 zo dfia 20.7.2014, ktory v citovanom uzneseni uviedol,
Ze ,v pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom Uspechu vo veci je tato zasada vyslovne
uvedena v § 142 ods. 1 O.s.p.. Pojem ,u&elnost” pouzity v tomto ustanoveni treba chapat ako
urCitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, resp. pred ndkladmi nadbyto&nymi, &i
nadmernymi. Pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenie treba dosledne
rozliSovat, €i pravne zastupenie advokatom je vyuzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc,
alebo €i sa jedna skor o zneuzitie tohto prava na Ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej
veci, opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo
zrejmé snaha zvysit naklady konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z
25. 3. 2014 sp. zn. |. US 3819/13 dostupny na www.concourt.cz). Zasada udelnosti trov potrebnych
na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych zasad efektivity a spravodlivosti
obc&ianskeho sudneho konania ako celku a z Ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho
primeranost’ ako hodnotu pravneho Statu. Primeranost’ suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana
ako vyhladavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.”

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvostupniovy sud spravne posudzoval
nevyhnutnost' uplatnenej nahrady trov pravneho zastupenia a ucelnost jej vynaloZenia a spravne
rozhodol, ak naklady pravneho zastupenia Zalobcu advokatom povazoval za neucelné po zisteni, Ze sa
jednalo o typovu vec, jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke pri¢om k uplatfiovaniu tychto narokov
Zalobcom dochadza typovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikatné Udaje Zalovanej strany a vyska
dihu.

Preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania potvrdil ako vecne spravny.

V odvolacom konani Zalobca nemal Uspech. Zalovany navrh na nahradu trov odvolacieho konania
nepodal. Preto pri aplikacii § 224 ods. 1, § 151 ods. 1, § 142 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



