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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zasttipeného spoloénostou Bobak,
Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35
855 673, proti odporkyni O.A. ., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G.. D. XXXX/XX, XXX XX N., ob¢ianke
SR, o zaplatenie 307,05 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria O. I.je povinna zaplatit navrhovatelovi Orange Slovensko, a. s. Bratislava 126,03 Eur s
8,75% urokmi z omeskania ro¢ne od 26.04.2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske
20 Eur, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 20-teho dfia v mesiaci, a to
pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 18.2.2015 Ziadal zaviazat odporkyfu na zaplatenie 262,03 Eur s
prislusenstvom s odévodnenim, Ze 126,03 Eur je dlh na neuhradenych sluzbach a 136 Eur si navrhovatef
uplatriuje ako ndhradu Skody. V navrhu dalej uviedol, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavretd Zmluva
€. A5653702, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky. Na zaklade uzavretej zmluvy
navrhovatel vypozi¢al odporkyni SIM kartu, ktord umozriuje odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom. SIM karte bolo priradené uc€astnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. V
snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v ¢asti zmluvnej pokuty vo vySke 136 Eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku,
v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie bolo
v inom sudnom konani oznacené ako neprijatelnd zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu
Predov sp.zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obclianskeho zakonnika je tak navrhovatel ako
dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Navrhovatel v sulade so zakonom
sa tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vyS$Sie uvedenym domaha naroku vo vy3ke Skody
voci odporkyni, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie
Sony Ericsson Elm vo vySke 136 Eur. Uvedend predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu / telekomunika&ného zariadenia a jeho akciovou cenou, dalej len ,vysledna suma“, teda
predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporkyfia spésobila navrhovatelovi tym, Ze ziskala mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zakladny
zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit' riadne a v€as
cenu za poskytnuté sluzby.



Uvedend zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institat v zmysle Dodatku plnit' funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknut' tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené sluzby a mobilny telefén /
telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, av8ak odporkyria si svoju zakladnu povinnost,
tj. zotrvat v zmluvnom vztahu poéas doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné
zavazky, nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu
povinnosti odporcu a ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
odporcu. Po pravoplatnosti vySSie uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (konkrétne
Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.
Odporkynia si bola v zmysle Dodatku vedoma, Zze mobilny teleféon / telekomunikaéné zariadenie
jej je predavané za cenu uvedenu v Clanku 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dbvodu, Ze sa odporkyha
zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefénu / telekomunikaéného zariadenia. Okrem Skody za akciovy telefén / telekomunikaéné zariadenie,
navrhovatefovi vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb poCas viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptaény a aktivacny proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane; siete,
ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si
navrhovatel neuplatriuje z dévodu naroc€nosti dokazovania. Z dévodu naroénosti dokazovania inych
8kdd odliSnych od Skody za mobilny telefén / telekomunika&né zariadenie boli v minulosti dohadované
pau$alizované zmluvné pokuty.

Navrhovatel uviedol vypocet spésobenej skuto¢nej Skody tak, Ze akciova cena mobilného telefonu bola
9 Eur, predajna cena 145 Eur, uplatnena Skoda je rozdiel tychto cien, a to 136 Eur.

Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze odporkyha riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb
vo vyske 126,03 Eur vyfakturovanych v obdobi december 2012 az februar 2013. Navrhovatel pokusom
0 pokonavku zo dfia 11.4.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktdar za jednotlivé mesiace a
sumu za mobilny telefén / telekomunikacné zriadenie a vyzval ju na ich uhradu v dodato€nej lehote.
Odporkynia na pokus o pokonavku nereagovala.

Navrhovatel si uplatnil pravo na zaplatenie urokov z omeskania v sulade so VSeobecnych podmienkami
¢lanok 11, bod 11.14 poénuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 26.4.2013.

Navrhovatel si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia.

Na zaklade Ciastoéného spatvzatia navrhu na za€atie konania sud uznesenim €.k. 7C/61/2015-36 zo dha
9.9.2015 konanie zastavil v €asti prevySujucej zaplatenie sumy 181,12 Eur s 8,75% Urokmi z omeskania
od 26.4.2013 do zaplatenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.10.2015.

Preto predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 181,12 Eur s 8,75% urokmi z omeskania ro¢ne zo
sumy 181,12 Eur od 26.4.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel ospravedinil netc¢ast svojho zastupcu na pojednavani pisomnym podanim zo dfia 5.1.2016.
Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti na zaklade predloZenych listinnych dékazov.

Odporkyna sa na pojednavanie dostavila riadne a v&as.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti zastupcu navrhovatela podla § 101 ods.2
O.s.p.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze je pravda, Ze si zobrala telefén. Vtedy bola eSte na materskej a
pracovala v Jednote. Ked jej materska skoncila, zostala na hmotnej nudzi. Snazila sa faktury povyplacat,



lebo tam boli velké uroky a zobrala si na to aj pdzi¢ku, ktori musi teraz splacat’. Uviedla, Ze je slobodna,
ma 2 maloleté deti. Byva v byte, ktory ma po prastarkej. Pomaha jej mama, ktora pracuje v Rakusku,
ale nebyvaju spolu v jednom byte. Jej mesaény prijem s rodinnymi pridavkami a vyZivnym na 2 deti je
270 Eur. Otec maloletych deti jej prispieva na maloletého B. a T.. T. bude mat' X rokov, Erik X rokov.
Uviedla, Zze €o sa tyka dlhu za poskytnuté sluzby vo vyske 126,03 Eur, je to tak. Z toho ona doteraz
ni¢ nezaplatila. Uviedla, Ze nema finan&né prostriedky na to, aby dih zaplatila jednorazovo. PozZiadala
o povolenie splatok po 20 Eur mesacne.

Z predloZenych listinnych dokazov bolo zistené, Ze medzi ucastnikmi konania bola dria 10.5.2011
uzavretda Zmluva o pripojeni €. A5653702 podla § 43 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach spolu s Dodatkom k tejto Zmluve. Na zaklade Dodatku zo dfia 10.5.2011 vyplyva, Ze
odporkyni bol poskytnuty mobilny telefén Sony Ericsson Elm za akciovu cenu 9 Eur, pri€om predajna
cena tohto telefénu bola v tom ¢ase 145 Eur.

Fakturou €. 2181405212 zo dna 17.1.2013, splatnou 31.1.2013 bola odporkyni vyfakturovana suma
22,42 Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 15.1.2013 do 14.2.2013.

Fakturou &. 2177842110 zo dna 17.12.2012, splatnou 31.12.2012 bola odporkyni vyfakturovana suma
za sluzby vo vyske 65,36 Eur.

Fakturou &. 2181402835 zo dria 17.1.2013, splatnou 31.1.2013 bola odporkyni vyfakturovana suma 1,33
Eur za upomienku.

Fakturou &. 2185013763 zo dfia 17.2.2013, splatnou 3.3.2013 bola odporkyni vyfakturovana suma 36,92
Eur za sluzby poskytnuté v obdobi od 15.2.2013 do 14.3.2013.

Odporkyni bola celkove vyfakturovana suma vo vyske 126,03 Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dna 11.4.2013 vyzval odporkyfu na zaplatenie vyfakturovanych
sum v celkovej vySke 126,03 Eur a v pokuse o pokonavku zaroven uviedol, Ze si odporkyriu dovoluje
upozornit, Ze podla uzatvoreného Dodatku k Zmluve o pripojeni a aktudlne platnych vSeobecnych
podmienok je z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti povinna zaplatit zmluvna pokutu / nahradu
Skody v celkovej vySke 136 Eur. Sumu 282,99 Eur vyzval odporkyriu zaplatit do 25.4.2013.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Na zaklade predloZenej Zmluvy o pripojeni s Dodatkom, faktiur a Pokusu o pokonavku sud odporkyfu
zaviazal na zaplatenie vyfakturovanych a nezaplatenych sum v celkovej vyske 126,03 Eur.

Zvy8na Cast Zalovanej sumy po Ciastoénom spatvzati navrhu a cCiastoCnom zastaveni konania
predstavuje uplatnenu nahradu Skody vo vyske 55,09 Eur. V pisomnom podani zo dia 21.5.2015
navrhovatel tuto sumu odévodnil tym, Ze od pévodne uplatnenej sumy 136 Eur odpodital alikvotnu &ast
vo vyske 80,91 Eur, lebo odporkyna vyuZivala a uhradzala sluzby 14,27 mesiacov. Sumu 136 Eur vydelil
24 mesiacmi, ¢o je 5,67 Eur a vynasobil Cislom 14,27 a vysledkom bola suma 80,91 Eur. V tejto Casti
zobral navrh na zacatie konania spat a trval na nahrade Skody vo vyske 55,09 Eur.

Pre vznik obciansko-pravnej zodpovednosti v zmysle § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, musia byt
kumulativne splnené vSetky predpoklady, ktorymi su :

1./ protipravny ukon (resp. porusenie povinnosti),

2./ vznik Skody,

3./ pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti a zavinenie.

Navrhovatel sa domahal nahrady Skody z dévodu poruSenia povinnosti odporcu zotrvat' v zmluvnom
vztahu s nim po dobu dohodnutd 24 mesaénu dobu viazanosti.

Navrhovatel v konani nepreukazal ani prvy predpoklad vzniku Skody, a to porusenie pravnej povinnosti.
Navrhovatel iba tvrdil, ze odporkyfia povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti
porusila, pretoze neplatila za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych sluzieb
zmluvny vztah medzi u€astnikmi v8ak nezanikol. Spdsoby ukon€enia zmluvného vztahu - Zmluvy o
pripojeni su upravené v ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok, ktoré su su€astou zmlav. Ani o jednom z
tam uvedenych spbsobov (dohoda zmluvnych stran, odstipenie od zmluvy, vypoved niektorej zo stran
alebo smrt resp. zanik u€astnika) navrhovatel netvrdil, Ze bol ddvodom ukonéenia zmluvného vztahu
a ani takuto skuto€nost ni¢im nepreukazal.

S prihliadnutim na to, Ze nebol spineny jeden zo zakonom vyZadovanych predpokladov k vzniku Skody
na vznik zodpovednosti odporkyne za Skodu (konkrétne porusenie pravnej povinnosti), sud sa z dévodu
hospodarnosti konania nezaoberal dalSimi predpokladmi nahrady Skody a ani samotnou vyskou Skody
a narok navrhovatefa na zaplatenie Skody zamietol.

Tym, Ze odporkyfia nezaplatila vyfakturované sumy v termine splatnosti jednotlivych faktur, sa dostala do
omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Preto ju sud podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov zaviazal na zaplatenie
8,75% urokov z omes8kania od 26.4.2013 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty
uvedenej v pokuse o pokonavku na zaplatenie dlhovanej sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

V tomto pripade bola Zalovana suma 262,03 Eur, navrhovatel bol uspeSny v €asti Zalovanej sumy vo
vyske 126,03 Eur. Preto sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

S prihliadnutim na momentéalnu socialnu a finan&nu situaciu odporkyne sud povolil odporkyni dlhovanu
sumu splacat v mesacnych splatkach vo vySke 20 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



