Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/257/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613206012

Déatum vydania rozhodnutia: 14.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7613206012.6
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., Politickych vézfd
1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO : 26 429 705, Ceska republika, pravne zastipeného Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava proti odporcovi: N. H. - K. R.. XX.X.XXXX, R. D. S.. F. XXXX/XX, Q.,
zomr. XX. XX.XXXX, o zaplatenie 500,-- eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku vo vySke 23,30 eur prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice do 30 dni od doru¢enia pravoplatného rozhodnutia
Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude navrh, ktorym Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu
zmenkovu sumu vo vySke 500,-- eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 500,-- eur od
1.9.2010 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo sumy 500,-- eur od 15.11.2010 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy teda 2,28 eur a nahradu trov konania. Navrh na uplatnenie
pohladavky podal podla €lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V ¢€asti ,udaje o
pohladavke® navrhovatel uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru
vystavil odporca diia 22.4.2009 na zmenkovu sumu vo vyske 500,-- eur, priCom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 1.9.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou
doloZkou ,na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena dna
22.4.2009 na uvedenu sumu, pricom do jej textu bol pofiaty zavazok odporcu zaplatit tuto zmenku
pri predloZeni na rad zmenkového veritela spolu so zmenkovym udrokom 0,25 % denne od 1.9.2010.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, ale vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu sumu ani z titulu zmenkovej sumy, ani z titulu
urokov. KedZe zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy$Sie uvedené
skutoCnosti zistit' verejnou listinou.

Navrhovatel je obchodnou spolo&nostou so sidlom na Gzemi Ceskej republiky, odporca ako fyzicka
osoba, ktora ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na uzemi
Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto. Navrhovatel urcil ako prislusny sud, sud podla bydliska
odporcu v zmysle Elanku 25 ods. 1 pism. a/ Nariadenia ¢. 861/2007.

Tunajsi sud po podani navrhu postupil vec Okresnému sudu KoSice | v zmysle § 9 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, § 87 pism. d/ Obc&ianskeho sudneho poriadku, § 10 ods. 1, 2 zakona ¢. 371/2004
Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a v zmysle ¢lanku 19 Nariadenia &. 861/2007.



Okresny sud Kosice | vyslovil nesuhlas s postupenim veci a predlozil vec na rozhodnutie Krajskému sudu
v KoSiciach. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 3Ncb/105/2013-18 zo dia 25.6.2013 vyslovil, Ze
nesuhlas Okresného sudu KoSice | s postupenim veci je dévodny. V odévodneni tohto uznesenia dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je prislusny na prejednanie veci v prvom stupni Okresny sud SpiSska
Nova Ves podfa § 84 Obc&ianskeho sudneho poriadku a § 87 pism. f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku z
dovodu, Ze odporca ma bydlisko v obvode tohto sudu. V odévodneni dalej uviedol, Ze v danej veci i ked
predmetom konania su naroky zo zmenky, sa jedna o zabezpe&ovaciu zmenku naroku zo spotrebitelskej
zmluvy, o ¢om sved¢i aj dohoda o vyplfiovacom prave, o ktorej ma nadriadeny sud vedomosti z mnozstva
veci, ktorych pévodny vlastnik zmenky - spoloénost’ Pohotovost’ s.r.0. uplatfiovala naroky zo zmeniek a
preto sa stotoznil s pravnym nazorom Okresného sudu KoSice |, Ze platnost zmenky bude treba posudit
nielen podla zakona zmenkového a Sekového, ale aj podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory
upravuje podmienky vystavenia zabezpe€ovacej zmenky na zabezpelenie narokov zo spotrebitelskych
uverov. Podla narodného, ale aj eurépskeho prava sa spotrebitefovi poskytuje zvySena ochrana jeho
prav a narok navrhovatela bude prednostne posudeny podla spotrebitelského prava a v nadvaznosti na
to, pri kolizii prisluSnosti zmenkového sudu a sudu podla bydliska spotrebitela, ma prednost posudenie
prisludnosti podla bydliska spotrebitefa. V opaénom pripade by mohlo ddjst k obmedzeniu az popretiu
prav spotrebitela ako slab$ej zmluvnej strany. Tento svoj zaver oprel aj o rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. IV US 270/2012 - 27 zo dfia 31.5.2012, ktory pri rieSeni kolizie vyluénej
prisluSnosti vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku uprednostnil miestnu prisluSnost’ v prospech
spotrebitela.

Navrhovatel na osved&enie svojho naroku predlozil zmenku vystavenu odporcom dfia 22. aprila 2009
s nasledovnymi udajmi:

Oznacenie: jedna sa o zmenku

Cislo zmluvy: XXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v Q.

Datum vystavenia: 22. aprila 2009

Zmenkova suma: 500-- eur

Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu pétsto eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 1.
septembra 2010

Splatné: POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava

Dolozka: ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote Styroch rokov od vystavenia“

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom €.k. 4C/257/2013-40 zo drfia 13.02.2014 bez nariadenia pojednavania.
V dbsledku odvolania podaného navrhovatelom vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, ktory
uznesenim €.k. 6Co0/437/2014-61 zo dria 29.05.2015 prvostuphovy rozsudok zrusil zdévodu procesnych
pochybeni sudu, pri¢om pravny vztah u¢astnikov konania posudil ako vztah spotrebitelsky.

V priebehu konania, v snahe dorucit’ uznesenie Krajského sudu v KoSiciach Zzalovanému u&astnikovi,
bolo zistené, Ze tento Ucastnik, u ktorého doSlo k zmene priezviska z priezviska H. na priezvisko K.,
dria 03.05.2015, zomrel. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 2D/93/2015 a bolo zastavené pre nedostatok
majetku odporcu. Po oznameni tejto skuto&nosti navrhovatel podanim zo dnia 09.12.2015 zobral navrh
na zaCatie konania spat a Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok.

Podla § 96 Ob¢ianskeho sudneho poriadku,

(1) Navrhovatel méze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
(2) Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od
spatvzatia navrhu.



Napriek tomu, Ze sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a to rozsudkom zo dria 19.02.2014,
vyZiadal suhlas dedi¢ky na zastavenie konania a konanie so suhlasom dedi¢ky D. H. v zmysle § 96
ods. 1-3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil. Su¢asne vSak uvadza, Ze suhlas tejto dediCky na
zastavenie konania nebol potrebny z dévodu, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim
a z tohto dévodu ma navrhovatel aj narok na vratenie sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3, 4 zakona
€. 71/1992 Zb. Z pbvodne zaplatenej sumy 30 eur sa mu vracia suma 23,30 eur.

Opatovne sud zdbrazriuje, Ze k spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim napriek tomu, Ze vo
veci uz rozhodol rozsudkom zo dria 13.02.2014 bez nariadenia pojednavania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku a ich
nahradu Ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



