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Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatelky: Bc. Martiny
C., nar. XX.X.XXXX, §tatnej obcianky Z. republiky, bytom H., C. XX, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Trencin, Piaristicka 6667 proti
odporcovi Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., so sidlom Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140,
pravne zastipeného URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646
181, v konani o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy za obdobie od 16.08.2013 do
15.01.2015 v celkovej sume 16.527,94 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske : 5,50 % ro¢ne zo sumy
502,75 Eur od 11.09.2013 do zaplatenia, 5,50 % roéne zo sumy 974,08 Eur od 11.10.2013 do zaplatenia,
5,50 % roc¢ne zo sumy 974,08 Eur od 11.11.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 974,08 Eur od
11.12.2013 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 974,08 Eur od 11.01.2014 do zaplatenia, 5,25 % rocne
zo sumy 974,08 Eur 0d11.02.2014 do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 974,08 Eur od 11.03.2014
do zaplatenia, 5,25 % ro¢ne zo sumy 974,08 Eur od 11.04.2014do zaplatenia, 5,25 % ro€ne zo sumy
974,08 Eur od 11.05.2014 do zaplatenia, 5,15 % roéne zo sumy 974,08 Eur od 11.06.2014 do zaplatenia,
5,15 % ro¢ne zo sumy 974,08 Eur od 11.07.2014 do zaplatenia, 5,15 % ro¢ne zo sumy 974,08 Eur od
11.08.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 974,08 Eur od 11.09.2014 do zaplatenia, 5,05 % rocne
zo sumy 974,08 Eur od 11.10.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 974,08 Eur od 11.11.2014
do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 974,08 Eur od 11.12.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy
974,08 Eur od 11.01.2015 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 439,91 Eur od 11.02.2015 do zaplatenia,
a nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.237,10 Eur do rik pravneho zastupcu
navrhovatelky, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dria 7.10.2013 domahala, aby sud ur€il, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru, ktoré jej bolo dané listom odporcu zo dfia 31.7.2013, ktory jej bol doru¢eny 9.8.2013
je neplatné, a aby sudu zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy odo dna 16.8.2013,
kedy navrhovatefka odporcovi oznamila, Zze trva na dalSom zamestnavani az do dra, kedy odporca
navrhovatelke umozni pokragovat' praci. Vec bola na Okresnom sude Trencin zaevidovana pod sp. zn.
15Cpr/9/2013.

Okresny sud Tren€in rozsudkom €.k. 15Cpr/9/2013-282 zo dfia 15.4.2014 urcil, Ze okamZité skoncenie
pracovného pomeru dané navrhovatelke listom odporcu zo dfia 31.07.2013, ktory bol navrhovatelke
doruceny dna 09.08.2013 je neplatné, navrh navrhovatelky o zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od
16.08.2013 do umoznenia vykonu prace vylucil na samostatné konanie. Sud z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze navrhovatelka pri obchode s klientkou odporcu O.. P. S. postupovala v rozpore
s internymi predpismi odporcu, ked na Ziadost' klientky navrhovatefka vykonala vklad a vyber z uctu



klientky a zadala pokyn na nakup podielovych listov, no bez toho, aby internym predpisom vyZadované
listiny klientka podpisala. Podla nazoru sudu sa v3ak jednalo o poruSenie pracovnej discipliny, ktoré
svojou intenzitou nedosiahlo stuperi zavazného porusenia, pretoze obchod prebehol celkom v sulade
s vblou klienta, k naplneniu vSetkych formalnych nalezitosti obchodu nedoslo len pre nedostatok ¢asu
na strane klienta, ktory v zapati po realizacii obchodu odiSiel na dovolenku, no hned po navrate z
dovolenky vSetky formalne nalezitosti obchodu naplnil, realizaciou obchodu nedoslo k Ziadnym Skodam
na majetku odporcu ani klienta a navrhovatelka nebola vo svojom konani vedena nekalym umyslom,
zohladnené bolo aj to, Ze navrhovatelka si pred okamzitym skonéenim pracovného pomeru plnila svoje
pracovné povinnosti a iné poruSenie pracovnej discipliny jej nebolo dovtedy vytknuté a vyznamna bola
aj ta skutognost, Ze ak by sa navrhovatelke podarilo odstranit formalne nedostatky obchodu po tom,
¢o jej ich riaditelka pobocky odporcu vytkla, konanie navrhovatelky by pravdepodobne /podla riaditelky
pobocky odporcu/ bolo sankcionované len pisomnym upozornenim na porusenie pracovnej discipliny /
vytykacim listom/. Preto nebol naplneny dévod na okamzité skon&enie pracovného pomeru podfa § 68
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v Tren&in rozsudkom &.k.
17CoPr/6/2014-312 zo diia 5.11.2014 rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny potvrdil.

Navrh o nahradu mzdy bol po vylu€eni na samostatné konanie Okresnym sudom Trencin zaevidovany
pod sp. zn. 20Cpr 1/2015, v ktorej veci sud nariadil pojednavanie , priCom vec bola prejednana a
rozhodnuta podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Statutarneho organu odporcu, s ¢&im odporca
suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim obsahu spisu Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 15Cpr/9/2013, najma rozsudku Okresného sudu Trendin ¢.k. 15Cpr/9/2013-282 zo
dfia 15.4.2014, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17CoPr/6/2014-312 zo dia 5.11.2014,
pisomného podania navrhovatelky zo diia 17.12.2015, navrhu dohody o urovnani zo dfa 1.12.2015,
podacieho listka, doru€enky od pravneho zastupcu odporcu, mzdového listu navrhovatelky za rok
2013, ziadosti navrhovatelky o pridelovanie prace zo diia 12.12.2014, vyjadrenia odporcu zo dna
19.12.2014, pisomného vyjadrenia odporcu zo dfia 13.1.2016, rozsudku Okresného sudu Trendin
¢.k. 27Cpr/1/2011-515 zo dna 4.12.2015, potvrdenia o vedeni navrhovatelky v evidencii uchadzacov
o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo dfia 20.11.2013, rozhodnutia
o vyradeni navrhovatelky z tejto evidencie zo dia 20.11.2013, oznamenia Privatbanky, a.s. zo dfia
21.5.2014 o skoneni pracovného pomeru, oznamenie zo dha 23.6.2014 o zaradeni ob&ana do
evidencie uchadzadov, potvrdenia Urade prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dia 11.2.2015 a
rozhodnutia menovaného uradu zo dfia 6.2.2015 o vyradeni z evidencie uchadzaCov o zamestnanie.

Z obsahu spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 15Cpr/9/2013 bolo zistené, Ze navrhovatelka pracovala
pre odporcu na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 2.6.2006 s pravnym predchodcom odporcu
L., a.s. ako zamestnavatelom, a to v pozicii bankovy poradca. Zmluvné strany uzatvorili dohody
0 zmene pracovnej zmluvy v dioch 23.4.2007, 7.12.2011. Splatnost mzdy bola v pracovnej zmluve
dohodnutd mesacne pozadu , a to 5. kalendarny den nasledujuceho mesiaca. Dria 9.8.2013 jej
bolo doru€ené okamzité skonenie pracovného pomeru zo strany odporcu, pri€om navrhovatelka
listom zo dfia 15.8.2013 doru¢enym odporcovi dia 16.8.2013 oznamila odporcovi, Ze s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru nesuhlasi, povazuje ho za neplatné a trva na dalSom zamestnavani v
zmysle pracovnej zmluvy. Z odpovede odporcu zo dia 22.8.2013 vyplyva, Ze na okamzitom skonceni
pracovného pomeru navrhovatelky trval a pracu navrhovatelke neprideloval. Rozsudkom Okresného
sudu Trencin &.k. 15Cpr/9/2013-282 zo diia 15.4.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 17CoPr/6/2014-312 zo dia 5.11.2014, pravoplatného a vykonatelného dfia 15.12.2014 bolo uréené,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru dané navrhovatelke listom odporcu je neplatné.

Listom zo dfia 12.12.2014 poziadala navrhovatelka odporcu o pridefovanie prace v zmysle platnej
pracovnej zmluvy vzhladom na skutoénost, Ze rozsudkami Okresného sudu Trenéin a Krajského sudu
v Tren&ine bolo okamzité skonCenie pracovného pomeru uréené za neplatné. Odporca listom zo dna
19.12.2014 oznamil navrhovatelke, Ze do prace sa ma dostavit dfia 15.1.2015 o 8.00 hod na poboc¢ku
v TrenCine na ul. Vajanského.

Zo mzdového listu navrhovatefky za obdobie od januara 2013 do decembra 2013 bolo zistené, Ze
navrhovatelka v tomto obdobi pracovala ako vSeobecny poradca na pobocke odporcu v Trendine, na



Legionarskej ulici, pricom dosiahla mzdu za april 2013 v sume 824,04 Eur, za m4j 2013 v sume 1.301,06
Eur, za jun 2013 v sume 793,14 Eur.

Z potvrdeni a rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trené&in zo dita 20.11.2013, 23.6.2014,
11.2.2015, predloZenych navrhovatelkou bolo zistené, Ze navrhovatefka bola evidovana ako uchadzaé
0 zamestnanie od 10.8.2013 do 31.10.2013, od 20.6.2014 do 14.12.2014. Z oznamenia Privatbanky,
a.s. zo dina 21.5.2014 adresovaného navrhovatelke vyplyva, Ze navrhovatelka pre tato banku pracovala
na zéklade pracovnej zmluvy od 4.11.2013 do 19.6.2014 , ked zastupovala zamestnankyriu, ktora bola
na materskej dovolenke.

Pisomnym podanim zo dna 17.12.2015 navrhovatelka Specifikovala nahradu mzdy za obdobie od
16.8.2013 do 15.1.2015 v celkovej sume 16.527,94 Eur, tj. 974,08 Eur za jeden mesiac, v sume
502,75 Eur za obdobie od 16.8.2013 do 31.8.2013, v sume 439,91 Eur za obdobie od 1.1.2015 do
15.1.2015, spolu s urokom z omeskania v rozsahu, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Nahradu
mzdy poZaduje navrhovatelka za obdobie od 16.8.2013, kedy odporcovi oznamila, Ze trva na dalSom
zamestnavani do 15.12.2014, kedy nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost rozsudok Okresného sudu
Trencin €.k. 15Cpr/9/2013-282 zo diia 15.4.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu
v Trenc&ine ¢&.k. 17CoPr/6/2014-312 zo diia 5.11.2014, ako aj za obdobie od 15.12.2014 do 15.1.2015,
pretoZe v tomto obdobi odporca neprideloval navrhovatelke pracu, napriek tomu, Ze ho o to Ziadala, a
navrhovatelka ma teda narok na nahradu mzdy aj za toto obdobie z dévodu prekazky v praci na strane
zamestnavatela. Sud na pojednavani podla § 95 ods. 1, 3 O.s.p. pripustil zmenu navrhu v tomto smere.

Odporca v pisomnom podani zo dfia 13.1.2016 poukazal na skuto&nost, Ze navrhovatelka pri obchode
s klientom odporcu nepostupovala v sulade s internymi predpismi odporcu, €o aj sama priznala vo
svojom vyjadreni k okamzitému skon€eniu pracovného pomeru a konajuci sud vo veci sp. zn. 15Cpr
9/2013 povazoval jej konanie za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Ziadal zohladnit aj
skuto€nost, ze navrhovatelka po skonceni pracovného pomeru s odporcom bola zamestnana u iného
zamestnavatela. S poukazom na tieto skuto€nosti v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace odporca
navrhol, aby sud nahradu mzdy presahujucu 12 mesiacov navrhovatelke nepriznal. Pokial ide o uroky
z omeskania poukézal odporca na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US
494/2013, ktory sa stotoznil s rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 13 Cpr 15/2002,
ktory v obdobnom pripade navrhovatelke nepriznal uroky z omesSkania, priCom svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Ze ,priznana nahrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru vychadza z
vysky priemernej mesaénej mzdy, ktord navrhovatelka dosahovala pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru, je dostato&na a primerana zadostucdineniu na strane navrhovatelky a zaroven je dostatoénou
sankciou pre odporcu, ktory nepostupoval pri rozviazani pracovného pomeru v sulade so zakonom. *
Dalej poukéazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 116/2008, v ktorom sa uvadza, ze
,splatnost nahrady mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru ako celku neméze nastat’ skor,
nez o nej rozhodol sud®. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatelka nema narok na urok z omeskania
z uplathovanej nahrady mzdy. Odporca dodal, Ze urokova sadzba 5,50% bola platna len do 12.11.2013,
a od 13.11.2015 bola platna urokova sadzba 5,25 %.

Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu v zneni jeho Specifikacie pisomnym podanim
zo diia 17.12.2015. Uviedla, Ze hned nasledujuci deri potom ako bol s fiou neplatne skon&eny pracovny
pomer zo strany odporcu sa zaevidovala na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trendin. Tam
bola evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie do 31.10.2013. Nasledne od 1.11.2013 do
19.6.2014 pracovala ako bankovy poradca na pobocke Privat banky, a.s. v TrenCine, kde zastupovala
zamestnankyriu, ktora bola na materskej dovolenke. Mesacny prijem navrhovatelky z tohto zamestnania
predstavoval 500 Eur v hrubom. Od 20.6.2014 az do 15.12.2014 bola opat evidovana na urade prace
ako nezamestnana. Pocgas celej doby si aktivne hladala pracu, najma v bankovom sektore, zG&astnila
sa viacerych pracovnych pohovorov, vyberovych konani na pracovnu poziciu bankovy poradca , a to
v OTP banke a.s. v Trenc¢ine 1 krat, v SLSP a.s. v dvoch poboc¢kach v Tren€ine 3 krat, v Tatrabanke
a.s. v poboc¢ke v TrenCine 1 krat, v PoStovej banke a.s., pobocka Tren&in 1 krat. Okrem toho si podala
Ziadosti aj do VUB banky a.s., Reifaisen banky a.s., kde ju v8ak na vyberové konania nepozvali.
Zuc&astnila sa aj vyberového konania na poziciu poradcu FIO banky a.s. pobo¢ka Trencin, vyberové
konanie sa konalo na centrale FIO banky v Bratislave. Nebola UspeSna v pohovoroch vykonanych od
jula 2014, resp. vzdy skoncila na druhom mieste, priCom si mysli, Ze odporca dal navrhovatelkinym
potencionalnym zamestnavatefom negativne referencie o nej. V rozhodnom obdobi, za ktoré si



navrhovatelka uplatiiuje nahradu mzdy nebola praceneschopna. PoCas evidencie navrhovatelky v
evidencii uchadzaov o zamestnanie navrhovatelka spolupracovala s Uradom prace, dostavovala sa
na stanovené terminy, zi&astnila sa aj na vyberovom konani, ktoré organizoval Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trencin. Poukézala na to, Ze v rozhodnom obdobi mala v starostlivosti a aj stale ma
maloletl dcéru, ktord v sucasnej dobe ma 12 rokov, je slobodnou matkou. Na uhradu z&kladnych
potrieb si navrhovatelka musela pozZi€at peniaze od &lenov rodiny a od znamych, ktoré pdziCky im
postupne splaca. Ciastoéne jej vydavky pomahal vykryt otec maloletej dcéry, ktory im pomahal uhradit
najom, kedZe navrhovatelka byvala sama s dcérou v prenajatom byte. Okamzité skon&enie pracovného
pomeru zo strany odporcu na navrhovatelku zle psychicky vplyvalo. Bol to pre fiu velky ok. Najskor ju
nutili podpisat’ dohodu o skonéeni pracovného pomeru, ¢o odmietla, pretoze to chcela prekonzultovat
s niekym, potom jej zamestnavatel dal okamzité skon€enie pracovného pomeru a kedZe islo o jej prvu
takuto skusenost, vyhladala svojho vSeobecného lekara, ktory jej predpisal lieky na ukludnenie, na
spanie. Personalistka z poboc¢ky odporcu v Tren&ine navrhovatelke pri predkladani dohody o skonéeni
pracovného pomeru na podpis povedala, Zze ak ju navrhovatelka nepodpiSe, uz nebude mat $ancu
zamestnat’ sa v bankovom sektore. Hoci rozsudok Krajského sudu v Trené&ine, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Trenc&in o tom, Ze skonéenie pracovného pomeru zo strany odporcu bolo
neplatné, nadobudol vykonatelnost uz v decembri 2014 odporca navrhovatefke umoznil pracovat na
zaklade jej pévodnej pracovnej zmluvy az 15.1.2015 a za toto obdobie nemohla byt navrhovatelka
ani evidovana na urade prace. Navrhovatefke odporca umoznil pracovat dna 15.1.2015 a jej pracovny
pomer u odporcu trval do 31.7.2015, kedy ho ukoncila navrhovatelka vypovedou z dévodu, Ze ziskala
pracovnu ponuku od Privat banky a.s. pobo¢ka Trenéin. Tuto ponuku navrhovatelka prijala, pretoze
od januara 2015 kedy jej odporca zacal znova pridefovat pracu u neho na poboc¢ke v Tren&ine bolo
navrhovatelke davané najavo zo strany vedenia pobocky, Ze tam nie je vitana, pocitovala to nie dobre,
nebola tam spravna pracovna atmosféra; mzdové podmienky boli priblizne rovnaké u odporcu ako aj
v Privat banke a.s..

Pravna zastupkyfia navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru,
ktoré sudy vyhodnotili ako neplatné, sa silno dotklo sukromného ako aj pracovného Zivota navrhovatelky,
zasiahlo to jej finanénu a majetkovu sféru. Navrhovatelke vznikol ndrok na ndhradu mzdy v sume jej
priemerného zarobku. Navrhovatelka si uplatfiuje nahradu mzdy za obdobie odkedy poziadala odporcu,
aby jej umoznil dalej u neho pracovat az do doby, kedy tak spravil. Poukazala na to, Ze navrhovatelka
je slobodna matka, stara sa o maloleté dieta. Potom ako neplatne s fiou odporca rozviazal pracovny
pomer si navrhovatelka davala viacero Ziadosti o prijatie do zamestnania, zu&astnila sa vyberovych
konani, priCom pracovala od 4.11.2013 do 19.6.2014 pre Privat banku, a.s. ako bankovy poradca na
dobu ur€itd, na zastup inej zamestnankyne, ktora Cerpala matersku dovolenku. V ostatnom obdobi, za
ktoré si navrhovatelka uplatriuje nahradu mzdy, bola evidovana na Urade préace, socialnych veci a rodiny
Trencin ako nezamestnana, s Uradom prace spolupracovala. Po¢as celého rozhodného obdobia nebola
navrhovatelka praceneschopna, preto nie je mozné kratit poZadovanu nahradu mzdy. Uplatneny narok
je dévodny aj pokial ide o Urok z omeskania, ktory bol uplatneny v sulade s Ob¢ianskym zakonnikom ako
aj s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. za pouzitia prislusnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému driu
omeskania a urok z omeskania prinalezi zamestnancovi z nevyplatenej nahrady mzdy, ¢o konstatoval
napr. aj Okresny sud Trencin v rozsudku ¢€.k. 27Cpr/1/2011-515 zo dfa 4.12.2015. Pri vypoc&te nahrady
mzdy navrhovatelka vychadzala zo mzdového listu, konkrétne zo sum hrubej mzdy za april 2013, kedy
bola tato vo vyske 828,04 Eur, maj 2013, kedy bola vo vyske 1.301,06 Eur, a jun 2013, kedy bola vo
vyske 793,14 Eur.

Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze odporca nie je ochotny zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy za
obdobie presahujuce 12 mesiacov, pretoze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatelka sa dopustila
poruSenia pracovnej discipliny a zaroven preto, lebo pracovala po dobu 7 mesiacov pre iného
zamestnavatela. Nesuhlasil ani s poZiadavkou na zaplatenie uroku z omeSkania z nahrady mzdy, pretoze
podla nazoru odporcu je priznanie nahrady mzdy za 12 mesiacov dostato€na sankcia, za to Ze odporca
nie celkom spravne vyhodnotil poruSenie pracovnej discipliny zo strany navrhovatelky. V tejto suvislosti
poukazal na argumentéaciu a rozhodnutia sudov uvedené v pisomnom podani odporcu zo dfia 13.1.2016.
Dalej uviedol, ze odporca nespochybriuje vysku nahrady mzdy 974,08 Eur za 1 mesiac, tak ako ju
vypocitala navrhovatelka, pretoze tato suma vychadza z podkladov, ktoré maju obe sporové strany k
dispozicii a odporca suhlasil aj s vypo&tom vySky nahrady mzdy za alikvotnu ¢ast mesiaca august 2013,
a januar 2015.



Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy mézZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatefka ako zamestnanec vykonavala
od 5.6.2006 pre pravneho predchodcu odporcu a nasledne pre odporcu ako zamestnavatela pracu
bankového poradcu v prevadzke odporcu v Trenc&ine, pricom tento pracovny pomer medzi u€astnikmi
bol zaloZzeny v zmysle § 42 ods. 1 Zakonnika prace na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 2.6.2006.
Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 15Cpr/9/2013-282 zo dfia 15.4.2014 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17CoPr/6/2014-312 zo dha 5.11.2014, pravoplatnym dha
15.12.2014 bolo uréené, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru, ktoré bolo dané navrhovatelke
listom odporcu zo dfia 31.7.2013, ktory jej bol doru¢eny 9.8.2013 je neplatné. Tymto rozhodnutim sudu
je sud rozhodujuci o ndhrade mzdy podfa § 79 Zakonnika prace viazany. S poukazom na uvedené
skuto€nosti a s prihliadnutim na to, Ze navrhovatelka oznamila pisomne dfia 16.8.2013 odporcovi, ze
trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval, pracovny pomer navrhovatelky nebol ukonéeny uvedenym
jednostrannym pravnym ukonom odporcu, a navrhovatelke v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace vzniklo
pravo na nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku. Toto pravo patri navrhovatelke od 16.8.2013,
kedy oznamila odporcovi, Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval az do 15.1.2015, kedy jej odporca
umoznil pokradovat’ v praci. Uvedené obdobie nepresahuje zakonom stanoveny limit 36 mesiacov.
Pocas tohto rozhodného obdobia bola navrhovatefka schopna a ochotna pracu pre odporcu v zmysle
pracovnej zmluvy vykondvat, nebranila jej v tom praceneschopnost, ani iné prekazky v praci na strane
zamestnanca. Pri uréeni ndhrady mzdy postupovala navrhovatelka v sulade s ustanovenim § 134 ods. 1,
2 Zakonnika prace, v zmysle ktorych sa priemerny zdrobok zistuje zo mzdy zu¢tovanej zamestnancovi
na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi,
pricom rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. Pre vypocet priemerného zarobku vychadzala navrhovatelka zo mzdy navrhovatelky
za mesiac april 2013 (828,04 Eur), maj 2013 (1.301,06 Eur), jun 2013 (793,14 Eur) podla mzdového
listu navrhovatelky, teda zo mzdy navrhovatelky za Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, kedy bolo dané
navrhovatelke neplatné skon&enie pracovného pomeru. Nahrada mzdy potom predstavuje 974,08 Eur
za 1 mesiac. Odporca suhlasil s vySkou tejto nahrady mzdy za jeden mesiac, ako aj s vySkou nahradu
mzdy v sume 502,75 Eur za obdobie od 16.8.2013 do 31.8.2013 a v sume 439,91 Eur za obdobie od
1.1.2015 do 15.1.2015, a nespochybrioval ani ich vypoCet navrhovatelkou. KedZe sa u€astnici v tomto
smere zhodli, nenavrhli doplnit’ dokazovanie, sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania z
tychto sum pri rozhodovani o nahrade mzdy vychadzal.

PretoZe celkovy €as, za ktory uplatnila navrhovatelka ndhradu mzdy presahuje 12 mesiacov, odporca
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace navrhol, aby sud navrhovatelke nepriznal nahradu mzdy za &as
presahujuci 12 mesiacov. Skutoénosti tvrdené navrhovatelom v3ak podla nazoru siudu nezakladaju
dovod pre nepriznanie nahrady mzdy, pripadne pre jej znizenie za €as presahujuci 12 mesiacov v
zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Je pravda, Ze navrhovatelka sa dopustila poruSenia pracovnej
discipliny, no faktom je , Ze neslo o zavazné porusenie pracovnej discipliny, na ktort skutkovu situaciu sa
viaze opravnenie zamestnavatela okamzite skonéit pracovny pomer. Okamzité skon&enie pracovného
pomeru je vynimoCnym spdsobom skonenia pracovného pomeru, ktory ma zamestnavatel pouzit
jedine po dokladnom a starostlivom zvéazeni v3etkych okolnosti pripadu. Pochybenie navrhovatelky
spocCivalo v tom, Ze nedodrzala interné predpisy pri uskutoChovani obchodu, ktory vSak zodpovedal
poziadavke klienta odporcu, vyjadroval jeho vélu a formalne naleZitosti obchodu neboli zrealizované
z doévodov na strane klienta, no navrhovatelka bola pripravena ich splnit. Ako bolo konstatované v



rozsudku sp. zn. 15Cpr 9/2013 navrhovatelka nekonala s nekalym umyslom, ale v zaujme klienta
odporcu a v désledku poruSenia internych predpisov nedoslo k Ziadnym Skodam na majetku odporcu
ani klienta. Sud neuznal ani argument odporcu spocivajuci v tom, Ze navrhovatelka po¢as obdobia ,
za ktoré uplatiiuje nahradu mzdy, pracovala po dobu 7 mesiacov pre iného zamestnavatela. Bolo sice
preukdzané, Ze navrhovatelka od 4.11.2013 do 19.6.2014 pracovala ako bankovy poradca pre Privat
banku, a.s. s hrubou mzdou 500 Eur mesac¢ne, no vo veci je rozhodujuca ta skuto¢nost, ze odporca
neopravnene skondil s navrhovatelkou pracovny pomer okamzitym skon&enim pracovného pomeru, a
vzhladom na okamzité ucinky tohto spésobu skon&enia pracovného pomeru, vystavil navrhovatelku,
ktora v tom &ase bola slobodnou matkou, nebezpelenstvu, Ze nebude schopna uspokojit’ zakladné
Zivotné potreby svoje a svojho maloletého dietata. KedZe v désledku tohto nespravneho postupu
odporcu navrhovatelka stratila pravidelny zdroj prijmu, a odporca ju odmietol napriek jej Ziadosti
dalej zamestnavat, navrhovatelka sa musela okamzite zaevidovat na urade prace, stala sa osobou
odkazanou na pomoc zo strany Statu a ¢lenov rodiny, a je logické a samozrejmé, Ze si navrhovatelka
hladala nové zamestnanie, a to nie len prostrednictvom uradu prace, ale aj sama, ked' sa zu€astfiovala
viacerych vyberovych konani vo viacerych pefiaznych ustavoch. Celu dobu, po¢as ktorej navrhovatelka
nebola zamestnana, bola riadne evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie na urade prace,
s ktorym spolupracovala. Zodpovedny a aktivny pristup navrhovatelky pri hfadani zamestnania, a
nasledné doCasné zapojenie sa do pracovného procesu v obdobi od 4.11.2013 do 19.6.2014, ked
zastupovala zamestnankyfiu v Privat banke, a.s., ktora ¢erpala matersku dovolenku, teda sud nemohol
zohladnit' v tom smere, Zeby jej zniZil, pripadne nepriznal nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov.
Za danych okolnosti by to bolo nespravodlivé, a znamenalo by to popretie zmyslu institutu nahrady
mzdy ako sankcie pre zamestnavatela za neplatné skon&enie pracovného pomeru. Sud potom uzavrel,
Ze navrhovatelka sa dévodne proti odporcovi domahala zaplatenia nahrady mzdy za celé obdobie od
16.8.2013 do 15.1.2015 v uhrnnej sume 16.527,94 Eur.

Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace Mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

Podla § 132 Zakonnika prace Ustanovenia § 129 aZ 131 sa vztahuju rovnako na vSetky zloZky prijmu
zamestnanca poskytované zamestnavatelom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omes&kanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zakonnik prace v ustanovi § 129 ods. 1 Zakonnika prace preferuje dohodu zamestnavatela a
zamestnanca o splatnosti mzdy. V danom pripade bola splatnost mzdy zmluvnymi stranami dohodnuta
v pracovnej zmluve zo dha 2.6.2006 na 5. defn nasledujuceho mesiaca. S poukazom na ust. §
132 Z&konnika prace splatnost mzdy je rovnaka aj pre splatnost nahrady mzdy (za zlozku prijmu
zamestnanca, ktoru je povinny zamestnavatel poskytovat zamestnancovi treba povazovat' aj nahradu
mzdy). KedZe odporca navrhovatefke neuhradil ndhradu mzdy za obdobie od 16.8.2013 do 15.1.2015,
dostal sa do omeskania so zaplatenim nahrady mzdy, ktora predstavuje pefiazné plnenie, a preto sa
navrhovatelka podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika domahala zaplatenia uroku z omeskania. S
poukazom na ustanovenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace v zneni zakona €. 460/2008 Z.z. sa subsididrne
pouziju na pracovnopravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Medzi takéto
vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika patria podla nazoru sudu aj ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika o povinnosti diznika zaplatit' veritelovi urok z omeskania v pripade, Ze
diznik je v omeSkani so splnenim penazného dlhu, pretoze Zakonnik prace nema osobitnu Upravu
urokov z ome8kania. NemozZno za vSeobecné ustanovenia povazovat len ustanovenia § 1 az §
122 Obgianskeho zakonnika, vzhfadom na ich oznadenie. Sud zvolil vyklad teleologicky, prihliadal
na podstatu a Ugel citovaného ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace. Urok z ome$kania je vo
svojej podstate majetkovou sankciou, ktora ma veritela (zamestnanca) odSkodnit za to, Ze nemohol
pouZzit dlhovanu istinu ndhrady mzdy, uzitky ktorej na druhej strane mohol za ¢as me&kania poberat
diznik, teda zamestnavatel. Rovnako tak sa na pracovnopravne vztahy pouziju subsidiarne aj tie
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody, o bezdévodnom obohateni, ktoré Zakonnik prace
neupravuje osobitne. Urok z omeskania uplatnila navrhovatelka v silade s vykonavacim predpisom, a to



s ustanovenim § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady SR €. 20/2013 Z.z., podla
ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy$3ia ako zakladnd urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky (ECB) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Urok z
omeskania patri az do zaplatenia istiny. Vzhfadom na dohodnutu splatnost mzdy sa odporca dostal do
omeskania so zaplatenim nahrady mzdy 502,75 Eur za august 2013 od 6.9.2013, nahrady mzdy 974,08
Eur za september 2013 od 6.10.2013, ndhrady mzdy 974,08 Eur za september 2013 od 6.10.2013,
nahrady mzdy 974,08 Eur za oktéber 2013 od 6.11.2013 , nahrady mzdy 974,08 Eur za november 2013
od 6.12.2013, ndhrady mzdy 974,08 Eur za december 2013 od 6.1.2014, nahrady mzdy 974,08 Eur za
januar 2014 od 6.2.2014, nahrady mzdy 974,08 Eur za februar 2014 od 6.3.2014, nahrady mzdy 974,08
Eur za marec 2014 od 6.4.2014, nahrady mzdy 974,08 Eur za april 2014 od 6.5.2014, ndhrady mzdy
974,08 Eur za maj 2014 od 6.6.2014, nahrady mzdy 974,08 Eur za jun 2014 od 6.7.2014, nahrady mzdy
974,08 Eur za jul 2014 od 6.8.2014, nahrady mzdy 974,08 Eur za august 2014 od 6.9.2014, nahrady
mzdy 974,08 Eur za september 2014 od 6.10.2014, ndhrady mzdy 974,08 Eur za oktdber 2014 od
6.11.2014, nahrady mzdy 974,08 Eur za november 2014 od 6.12.2014, nahrady mzdy 974,08 Eur za
december 2014 od 6.1.2015, nahrady mzdy 439,91 Eur za januar 2015 od 6.2.2015. Sadzba ECB bola
0d 8.5.2013 do 12.11.2013 vo vySke 0,50% ro¢ne, od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vySke 0,25% ro&ne, od
11.6.2014 do 9.9.2014 vo vyske 0,15% ro€ne a od 10.9.2014 vo vyske 0,05% rocne. Navrhovatelka urok
z omes8kania ohladom jednotlivych mesaénych nadhrad mzdy uplatnila pokial ide o poCiatok omeskania
v men3om rozsahu (rozdiel 5 dni), no kedZe ide o navrhové konanie sud s poukazom na ust. § 153
ods. 2 O.s.p. nemohol priznat' viac, ako Ziadala. Sud nepovazoval za dévodnu argumentaciu odporcu o
tom, Ze priznanie nahrady mzdy je v danej veci dostatocna sankcia, a podfa neho navrhovatelke nema
byt priznany Urok z omeskania z nahrady mzdy. Zavery v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. Il US
494/2013-9 zo diha 9.10.2013, na ktoré poukazal odporca, nemozno pouzit na prejednavanu vec. Pripad,
ktory posudzoval Ustavny sud SR bol zaloZeny na odli$nych skutkovych okolnostiach. StaZzovatelke
ako zamestnankyni bola rozsudkami okresného a krajského sudu z dévodu neplatného rozviazania
pracovného pomeru vypovedou priznana nahrada mzdy v sume 49.781,52 Eur za obdobie od 1.1.2003
do 26.8.2009 a jej navrh bol zamietnuty v Casti uroku z omeSkania z tejto ndhrady mzdy, a tento
zamietajlci vyrok napadla staZovatelka v Ustavnej staznosti. Ustavny sud SR nepovaZoval staznost za
opodstatnenu. Poukazal na to, Ze ndhrada mzdy ma byt uréena v sulade s jej satisfakénou, sankénou,
socialnou funkciou v sume, ktora ako celok ma uvedené funkcie napifiat. Celkovo priznant nahradu
mzdy v sume 49.781,52 Eur nepovazoval Ustavny sud za nedostato&nu alebo nezodpovedajucu ucelu
a funkciam institutu nahrady mzdy, a to aj po zohladneni skuto&nosti, Ze od splatnosti nahrady mzdy v
jednotlivych mesiacoch uplynul zjavne dihSi ¢as. Na rozdiel od veci posudzovanej ustavnym sudom, v
ktorej bola staZovatelke dana vypoved a az uplynutim zakonnej vypovednej doby jej skondil pracovny
pomer, v prejednavanej veci bolo navrhovatelke dané okamZité skoncenie pracovného pomeru, ¢o malo
pre fu za nasledok okamzitu stratu zdroja prijmu, dalej navrhovatelke bola priznana ndhrada mzdy
niekolkonasobne nizSia, za ovela kratSie obdobie, priom od omeskania s prvou mesacnou nahradou
mzdy neuplynula do vyhlasenia rozsudku ani doba 2 a pol roka. Preto mal sud za to, Zze vzhladom
na okolnosti daného pripadu je pre zabezpe&enie adekvatnej miery zadostuc€inenia potrebné okrem
nahrady mzdy priznat’ navrhovatelke aj urok z omesSkania, aby bol naplneny uc&el a funkcie institutu
nahrady mzdy. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 1 Cdo 116/2008 zo dfia 17.12.2009, na ktoré poukazal
odporca vo svojom pisomnom vyjadreni, neuvadzal, Ze splatnost nahrady mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru ako celku neméze nastat skér neZz o nej rozhodol sud. Ide o zaver Krajského
sudu v KoSiciach obsiahnuty v odévodneni jeho rozsudku sp. zn. 1Co 20/2008 zo dia 19.6.2008, ktory
Najvyssi sud SR povazoval za nespravny a z toho dévodu dovolanim napadnuty rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy38i sud SR vo svojom uzneseni sp. zn.
1 Cdo 116/2008 zo dia 17.12.2009 uzavrel, Ze vzhladom na z&konnu Upravu (§ 129, § 132 Zakonnika
prace) splatnost ndhrady mzdy nastava pozadu za mesacné obdobie rovnako ako splatnost mzdy,
pokial si zmluvné strany nedohodnu inak. Rozsudok sudu priznavajiuci nahradu mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru ma teda povahu deklaratérneho rozsudku, ktory potvrdzuje uz jestvujuce
hmotné prava a povinnosti; nekonstituuje Ziaden novy pravny stav. Povinnost zamestnavatela poskytnut
zamestnancovi nahradu mzdy z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost
nahrady mzdy teda nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z citovanych ustanoveni hmotného
prava. S tymto zaverom Najvyssieho stidu SR sa stotoznil aj Ustavny stid SR v uzneseni Ustavného sidu
SR sp. zn. 1 US 494/2013-9 zo diia 9.10.2013, podla ktorého sa zamestnavatel dostava do omeskania s
vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplatnom skonéeni pracovného pomeru marnym
uplynutim vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, od kedy vznika zamestnancovi



pravo na urok z ome8kania. Preto sud vyhodnotil uplatneny urok z ome8kania za dévodny v celom
rozsahu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti sud za pouZitia citovanych pravnych predpisov zaviazal odporcu,
aby navrhovatelke zaplatil nahradu mzdy spolu s Uurokom z omeskania v uplatnenom rozsahu po
pripustenej zmene navrhu.

Vzhfadom na plny Uspech navrhovatelky v konani, jej v zmysle zasady uspechu podla § 142 ods. 1 O.s.p.
patri plnd nahrada trov konania. Trovy konania navrhovatelky predstavuju trovy pravneho zastupenia ,
ktoré jej pravna zastupkyna uplatnila vo vyske 1.780,40 Eur za 5 ukonov pravnej sluzby. Iné trovy
konania z obsahu spisu nevyplyvaju. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia sud pouzil vyhl.
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze pravna zastupkyna navrhovatelky vykonala 5 ucelnych ukonov pravnej sluzby, a to
spoloény ukon - prevzatie a priprava zastupenia 14.8.2013, a dalej ukony tykajuce sa len naroku o
nahradu mzdy - u€ast na pojednavani dia 11.11.2015 (odroCené bez prejednania), pisomné podanie
protistrane - navrh dohody o urovnani 1.12.2015 so Specifikaciou nahrad mzdy, pisomné podanie na
sud 17.12.2015 (Specifikacia nahrady mzdy), u€ast na pojednavani dna 13.1.2016. Vy8ka nahrady
mzdy bola navrhovatefkou vyc&islena na sumu 16.527,94 Eur az podanim zo dfa 1.12.2015 /navrh
dohody o urovnani/, a preto za predchadzajuce ukony pri stanoveni hodnoty konania sud vychadzal
z ust. § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z., podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Za spolo€ny ukon
- prevzatie a priprava zastupenia 14.8.2013 tykajuci sa dvoch narokov , a to o urCenie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru a neSpecifikovanej nahrady mzdy by patrila podfa § 13 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Z.z. (pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z
tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by
advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach) tarifna odmena vo vyske 60,07 Eur + 1/3-ina z 60,07
eur (20,02 eur), t.j. 80,09 Eur, a kedZe uznesenim Okresného sudu Trendin €.k. 15Cpr/9/2013-322 zo
dnia 11.2.2015 bola navrhovatelke za tento Ukon priznana odmena 60,07 eur a rezijny pausal 7,81 Eur,
priznal sud navrhovatelke zvySnu €ast tarifnej odmeny v sume 20,02 Eur bez rezijného pausalu, nakolko
by sa jednalo o duplicitné odmeriovanie. Za u€ast na nemeritérnom pojednavani dfia 11.11.2015, kedy
eSte navrhovatelka neSpecifikovala nahradu mzdy patri podla § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 4, §
16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. 1/4 ina tarify 64,53 Eur, t.j. 16,13 Eur, a rezijny pausal 8,39 eur. Za
pisomné podanie protistrane - navrh dohody o urovnani 1.12.2015, pisomné podanie na sud 17.12.2015
(Specifikacia nahrady mzdy), u€ast na pojednavani diia 13.1.2016 vzhladom na uplatnenu nahradu
mzdy 16.527,94 Eur podla § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, vyhl. €. 655/2004 Z.z. patri zakladna sadzba tarifne;j
odmeny 320,34 Eur x 3 ukony, rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur x 2 ukony z roku 2015, rezijny pausal
vo vySke 8,58 Eur za 1 ukon z roku 2016. Rezijny pausal a trovy pravneho zastupenia v uhrnnej vyske
1.030,92 Eur patria zvySené o 20% DPH /206,18 Eur/ podfa § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., kedZe
pravna zastupkyna navrhovatelky je platitefom DPH. Sud zaviazal podla § 142 ods. 1 O.s.p. odporcu,
aby navrhovatelke zaplatil ndhradu trov pravneho zastipenia vo vySke 1.237,10 Eur , do ruk pravnej
zastupkyne navrhovatelky podfa § 149 ods. 1 O.s.p.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Tren&ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



