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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila Ivanka a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci obZalovaného Y. T. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/7/2015 zo dna 30.07.2015, na verejnom zasadnuti konanom
dfia 14. januara 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému Y. T., nar. XX.XX.XXXX v V., bytom L. XX, V.
uklada

podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/. pism.
h/ Tr. zak. Uhrnny trest odrfiatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/7/2015 zo dha 30.07.2015 bol
obzalovany Y. T. uznany za vinného z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona, z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona a z predinu nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.10.2014 v ¢ase okolo 01.00 hod. v V. na kriZzovatke ulic D. a P. pred hotelom N. P. sa rozbehol k E.
U. so slovami ,&o robi$, ja to tu strdZim“ a nasledne ho bezdévodne dvakrat udrel pastou do tvare, naco
E. U. zadal utekat smerom na B. namestie, pricom cestou bol zastaveny P. O., ktory mu ponukol pomoc a
odviedol ho pred P. palac, kde ho obvineny dobehol a znova opakovane zacal udierat pastou do oblasti
tvare, nosa v dosledku ¢oho E. U. spadol na zem v dbsledku €oho sa obvineny spolu s P. O. rozbehli
smerom k F. mytu, kde ich zastavila a kontrolovala hliadka PZ, ku ktorej ked dobehol E. U. a povedal, ¢o
sa mu stalo, obvineny mu zacal pred policajtmi hovorit, Ze ,zajtra skapes, ja mam matku na ministerstve
a mne sa nemdze nic stat™, €o u E. U. vzbudilo dévodnu obavu o jeho zdravie, pri€om opisanym konanim
spoOsobil taktiez E. U. zranenia zlomeninu nosovych kosti bez posunu ulomkov, zmliazdenie Celovej
oblasti hlavy nad korefiom nosa, zmliazdenie hrudnej steny v prednej dolnej €asti vpravo a zlomeninu
kr&ka piatej zaprstnej kosti pravej ruky s posunom ulomkov s dobou lie€enia a obmedzenia obvyklého
spbsobu Zivota poskodeného v trvani do Siestich tyzdriov.



Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim §41 ods. 1, § 56 ods. 1, § 57 ods. 3 Tr. zakona bol obzalovanému
uloZzeny uhrnny periazny vo vymere 350,- €.

Pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu obZzalovaného zmareny, mu sud ulozil nahradny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c/ Tr. zadkona, § 74 ods. 1 Tr. zdkona mu bolo ulozené ustavné ochranné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 56 ods. 3 Tr. zakona sud povolil obzalovanému penazny trest splacat sumou 30,- € mesactne
po¢nuc diom pravoplatnosti rozsudku tak, aby bol pefiazny trest splateny do jedného roka od jeho
pravoplatnosti.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podava odvolanie v zakonnej lehote, €o do vyroku o treste,
nakolko sudom uloZeny trest je nespravny, neprimerane nizky a zjavne nevhodny vzhladom k rozsahu
a spOsobu spachania protipravneho konania obzalovaného. Poukazal v odvolani na tu skutoCnost, ze
sa obzalovany priznal zo skutku, ktory mu obZaloba kladie za vinu a tento ofutoval, ale na druhej strane
iSlo hrubo nasilné spravanie, ktorym obzalovany fyzicky napadol poSkodeného na mieste verejnosti
pristupnom pod vplyvom alkoholu. Takéhoto konania sa dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia pre obdobnu trestnu &innost, kedy mu bol uloZzeny podmienecny trest a skiSobna doba
plynula od 23.05.2014 do 24.05.2016. Uzavrel svoje odvolanie tym, Ze kratko len po uplynuti 6 mesiacov
po pravoplatnosti odsudenia sa dopustil dalSej nasilnej trestnej innosti. Ma za to, Ze pefiazny trest nie
je uloZeny spravne a to i s poukazom na jeho nevymozitelnost, nakolko obZalovany je nezamestnany,
nemajetny.

Navrhol preto krajskému sudu zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZit obzalovanému
uhrnny trest odhatia slobody so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Obhajca obzalovaného sa pisomne vyjadril k dévodom odvolania okresného prokuratora. V pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotozZnil s odsudzujucim rozsudkom sudu prvého stupfia vo
vSetkych vyrokoch. Hodnotil odvolanie okresného prokuratora za subjektivne, nespravne a artibtralne.
Poukézal na doznanie obZalovaného a ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona. Uviedol, Ze uvedeny
penazny trest jeho klient zaplati z finan&nych prostriedkov, ktoré zarobil na brigadach. Navrhol zamietnut’
odvolanie okresného prokuratora.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajského prokuratora navrhla vyhoviet odvolaniu
okresného prokuratora v celom rozsahu a ulozit obZzalovanému nepodmienecny trest.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovany Y. T. sa pridrziaval pisomného vyjadrenie k
odvolaniu prokuratury a navrhol toto zamietnut' s tym, Ze s rozsudkom sudu prvého stupria sa stotoznil.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ze by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



V prejednavanej trestnej veci na hlavhom pojednavani konanom dria 30.07.2015 obZalovany postupom
podfa § 257 ods. 1 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku a zarover na vSetky otazky
polozené podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. odpovedal ,ano“ a nasledne spravne sud |.
stupfia uznesenim rozhodol, Ze vyhldsenie obZalovaného prijima a v sulade s ustanovenim § 257 ods.
8 Tr. por. rozhodol, Ze vykona vo veci iba dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Spravne preto postupoval sud |. stupfia, ked obZalovaného Y. T. uznal za vinného z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona
a z preCinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, nakofko bolo preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku tak, ako bol vymedzeny v obZalobe Okresnej prokuratury Bratislava | zo
dria 09.03.2015 sp. zn. 2 Pv 637/14.

Je potrebné uviest, Ze odvolaci sud sa skutkovymi zisteniami nezaoberal, pretoze rozhodnutie o prijati
vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost a preto ho nemozno
menit’ ani v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na vy3s8ie uvedené dbvody sa odvolaci sud zaoberal iba preskimanim vyroku o treste a
konanim, ktoré vydaniu tohto vyroku predchadzalo.

Pokial ide o vyrok o treste, sud prvého stupria podfa nazoru odvolacieho sudu v tejto ¢asti pochybil, ked
neprihliadol na zasady ukladania trestov (§ 34 Tr. zakona) a v odbévodneni rozsudku sa nedostatoCne
vysporiadal s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Tr. zakona.

U obZalovaného je potrebné ustalit jednu polah&ujucu okolnost v sulade s ustanovenim § 36 pism. I/ Tr.
zakona a dve pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona. ObZalovany sa doznal k
spachaniu skutku, ale na druhej strane je potrebné konstatovat, Ze sa dopustil viacerych trestnych &inov
a bol uZ v minulosti za obdobny trestny ¢in odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na pomer a
mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zadkona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu
uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisne;jsi.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona je mozné pachatelovi uloZit' trest odriatia slobody az na 3 roky.

Po uprave zakladnej trestnej sadzby pri pouziti § 38 ods. 4 Tr. zdkona doslo k Uprave trestnej sadzby
rozpatim 12 mesiacov az 3 roky.

Krajsky sud pri hodnoteni osoby obZalovaného zistil, Ze tento sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
4T/42/2014 zo dia 14.04.2014, pravoplatného dia 23.05.2014, kedy bol odsudeny pre obdobnu trestnu
¢innost’ a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 1 roka so skiSobnou dobou v trvani 2 rokov.
Poc&as plynutia skiuSobnej doby, ktora trvala do 24.05.2016, sa obZalovany dopustil predmetnej trestne;j
¢innosti. Je teda zrejmé, Ze kratko po tom, ako bol odsudeny za nasilnu trestnu €innost’a bol mu ulozeny
vychovny trest, tento svoj Uc€el neplini, pretoZe sa opatovne dopusta rovnakej trestnej €innosti. Vo vztahu
k osobe obZalovaného treba eSte konstatovat, Ze bol v minulosti 3-krat sudne trestany, pricom sa jedna
o zahladené odsudenia, ktoré vSak pri hodnoteni osoby pachatela treba zhodnotit. Jednalo sa tiez aj
0 nasilnu trestnu Cinnost. Vo vztahu k hodnoteniu osoby obZalovaného odvolaci sud poukazuje aj
na priestupky, ktorych sa obZalovany dopustil jednak proti ob&ianskemu spolunazivaniu a jednak na
priestupky v cestnej doprave. V tomto smere odvolaci sud uzatvara hodnotenie osoby obZalovaného s
konstatovanim, Ze obZalovany nevedie riadny Zivot a sustavne sa dostdva do rozporu so zakonom.



Naviac sud poukazuje aj na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, podfa ktorého podmienecény trest
nemozno ukladat, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

S poukazom na § 34 ods. 1 Tr. zakona po preskumani vyroku o treste dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora je plne dovodné. Na podklade tychto skuto&nosti ulozil obZalovanému
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory trest je na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.
Obzalovaného pre vykon nepodmieneéného trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a /Tr. zdkona do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny delikt.

Vyrok sudu prvého stupfia tykajuci sa uloZenia ustavného ochranného protialkoholického lieCenia
ponechal odvolaci sud bezo zmeny.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



