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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela : TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty
&. 7, 841 04 Bratislava, ICO : 35 717 769, zast. JUDr. Alan Strelak, advokat, Na vfsku &. 12, 811 01
Bratislava, proti odporcovi : K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Y. XXXX/XX, XXX XX J., o zaplatenie
922,85,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 922,85,-eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 922,85,-eur od 22. 10. 2012 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku
45,20,-eur a trovy konania titulom nahrady trov pravneho zastipenia 224,88,-eur , na uc¢et pravneho
zastupcu navrhovatela, JUDr. Alana Strelaka, advokata, Na visku 12, 811 04 Bratislava, ICO: 31 81
9702, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatelovi priznava vratenie sudneho poplatku v sume 9,80,-eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s., CVFT OSA,
Thurzova 1, 042 21 KoSice, a to do 30 dni odo dfa doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni prislusnému prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava IV. dfia 13.05.2014 (sp.zn. 25Ro
967/2014) domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 922,85,- eur s prislusenstvom. Pred
otvorenim pojednavania dnia 01.10.2015 navrhovatel , s poukazom na pisomné vyjadrenie odporkyne
zo dna 25. 05. 2015, doru€ené sudu 26. 05. 2015 a pravneho zastupcu navrhovatela dnha 08. 06.
2015 uviedol, Ze tvrdenia odporkyne nie je pravdivé. Odporkyha zaplatila navrhovatelovi 319,15,-eur,
pricom posledna uhradena suma vo vyske 20,-eur bola uhradena dia 06. 03. 2014. Podla zmluvy
mala odporkyha plnit prvé tri mesacné splatky vo vySke 4,50,-eur a zvySnych 10 mesacnych splatok vo
vySke 122,85,-eur. Odporkyni bola poskytnuta istina vo vysSke 900,-eur za odplatu vo vyske 342,-eur.
Teda celkovo sa zaviala zaplatit sumu vo vyske 1.242,-eur. Rozdiel medzi touto sumou a sumou 342,-
eur predstavuje Zalovanu Ciastku vo vySke 922,85,-eur a z tejto sumy si navrhovatel uplatiiuje urok z
omeskania tak ako je uvedeny v navrhu, priCom v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vzal navrh spat' a
v tejto Casti sud konanie zastavil uznesenim €.k. 7C /82/2015 - 46 zo diha 01.10.2015 ( ust. § 96 ods. 1
O.s.p. ) s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

Navrh navrhovatel s odévodnil, ze diia 10.02.2012 bola medzi navrhovatelom a odporcom uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na &iastku 900,-eur, za odplatu 342,- eur. Zmluvou sa
diznik zaviazal celkovu &iastku vo vySke 1242 -eur uhradit v 13 mesacénych splatkach a to v prvych troch



splatkach po 4,40,-eur a dalej v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 122,85,-eur a to v prva
splatka bola splatna 10.defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia bola
splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat’ vratenie celej diZznej sumy spolu s Urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdil odporca podpisom zmluvy o
uvere. Odporca celkovo uhradil 319,15,- eur, pricom posledna uhradena suma vo vyske 20,-eur bola
dria 06.03.2014. V sulade s &l. Il Zmluvy bol odporca povinny uhradit' v 13.splatkach. Vzhfadom na to,
Ze odporca neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika. V predzalobnej upomienke zo dna 16.11.2012
navrhovatel upozornil odporcu na uplatnenie prava Ziadat zaplatenie celej pohfadavky. V Oznameni
0 zosplatneni zavazku zo dfia 19.02.2013 navrhovatel oznamil odporcovi, Zze cely dlh ( zahrfiujuci
nesplatenu Cast’ Uveru a poplatku a poplatku za spravu Uveru ) sa stal splatnym ku driu 21.10.2012.
po zosplatneni zavéazku eviduje navrhovatel dalSiu uhradu vo vySke 90,-eur. Ku dfiu vypracovania
navrhu diZzna Ciastka €ini sumu 922,85,-eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom spolu
s poplatkom za spravu uveru v celkovej sume 1242,-eur a Ciastkou vo vyske 319,15,-eur, ktora bola
uhradena odporcom ( 1242,-eur - 319,15,-eur = 922,85,-eur ).

Odporkyna sa k navrhu navrhovatel vyjadrila podanim zo dfia 25.05.2015. Na termin pojednavania
stanoveny na der 14.01.2016 sa odporkyria nedostavila. Doru€enie predvolania spolu so zapisnicou o
pojednavani mala vykazané diia 01. 12. 2015, neucast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala o
odroc¢enie dnedného pojednavania. Sudu podla ust. § 101 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti odporkyne.
Oboznamil doteraz vykonané dokazovanie a to najma navrh na zacatie konania s prilohami, Zmluvu o
spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX, rozhodcovsku zmluva, podaci harok, oznamenie o zosplatneni
z&vazku z 19. 02.2013, uznesenie tunajdieho sudu €.k. 7C/82/2015 - 46 zo dfia 01. 10. 2015, ktorym sud
konanie v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty 148,50,-eur zastavil ako aj vyjadrenie odporkyne doru¢ené
sudu 26. 05. 2015 (€. 33).

Pravny zastupca navrhovatela Ziadal konat v nepritomnosti odporkyne. Trval na navrhu v celom rozsahu
po zohladneni &iastoéného spatvzatia v €asti zmluvnej pokuty a Ziadame navrhu vyhoviet. V pripade
uspechu si uplatnil trovy konania. Opakovane uviedol, Ze s odporkyrfiou bola uzatvorena zmluva o tvere,
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 900,-eur za odplatu vo vySke 324,-eur, pricom celkovo
do dnia rozhodnutia sudu uhradila odporkyna sumu 319,15,-eur (Zalovana suma predstavuje rozdiel
medzi sumou 1242, -eur, ktor( sa zaviazala uhradit a sumou 319,15,-eur, ktorl uz uhradila). Co sa tyka
vyjadrenia odporkyne zo diia 25. 05. 2015, toto povazoval za bezpredmetné, nakofko sa vébec netyka
predmetu konania.

Podla ust. § 118 ods. 1,2 O. s. p. sud oboznamil pripravu pojednavania s tym, ze v zmysle pisomného
vyjadrenia odporkyne doru¢eného sudu 26. 05. 2015, z ktorého vyplyva, Ze sa mylne domnieva, Ze v
danom pripade sa prejednava fnou oznamena zmluva uzatvorena na 2 roky a takisto sa mylne domnieva,
Ze malo déjst’ k odovzdaniu prijimacov, ktoré mala aj odovzdat, Ze sporny ostava cely uplatneny narok
medzi navrhovatelom a odporkyriou. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov, a
to zmluvnou o spotrebitelskom Uvere, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel na zaklade zmluvy poskytol
odporkyni bezuc¢elovy hotovostny spotrebitelsky Uver vo vyske 900,-eur za celkovy urok vo vyske 20%
z istiny na 13 mesiacov. Odporkyna sa zaviazala v zmysle zmluvy riadne a v€as, vratane odplaty, vratit
uver v 13 mesacnych splatkach, a to v prvych 1-3 mesacnych splatkach vo vySke 4,50,-eur a dalej v
pravidelnych rovnomernych 4-13 mesaénych splatkach vo vySke 122,85,-eur, pri€om prva splatka bola
splatna 10-ty def po uzatvoreni zmluvy. Oznamenim o zosplatnenim zavazku zo dria 19. 02. 2013 bolo
odporkyni oznameneg, Ze ku diiu 21. 10. 2012 bol zavazok z predmetnej zmluvy zosplatneny z dévodu
omeskania z jeho splacanim. Sud nevykona dokazovanie vysluchom odporkyne z dévodu hospodarnosti
konania.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokraCuje v konani, aj ked su u&astnici ne€inni. Ak sa riadne
predvolany u&astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Podla ust. § 119 ods. O.s.p. ak je dévodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odroenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho



lekéra, Zze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

Sud vo veci postupoval v sulade s citovanym ustanovenim .

V predmetnej veci sud konal v nepritomnosti odporkyne podla ust. § 101 O.s.p., upustil od vykonania
dokazovania vysluchom odporkyne z dévodu hospodarnosti konania a vo veci vykonal dokazovanie :
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav :

Sud mal za nesporne preukazané z predloZeného listinného dékazu - Zmluvy, ze dria 10.02.2012 bola
medzi navrhovatefom a odporcom uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX na
Ciastku 900,-eur , za odplatu 342,- eur. Zmluvou sa odporkyna ako dIZnik zaviazala celkovu €iastku vo
vySke 1242 -eur uhradit v 13 mesacénych splatkach a to v prvych troch splatkach po 4,40,-eur a dalej
v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 122,85,-eur a to v prva splatka bola splatna 10.def po
uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. der po splatnosti
predchadzajucej splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je
veritel opravneny Ziadat' vratenie celej dliznej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnd zmluvné strany
inak. Prevzatie finané&nej hotovosti potvrdila odporkyfia podpisom zmluvy o Uvere. Odporkyria celkovo
uhradila 319,15,- eur, pric¢om posledna uhradena suma vo vySke 20,-eur bola dfa 06.03.2014. Z obsahu
listinného dbkazu - predzalobnej upomienky zo dha 16.11.2012 , vyplyva, Ze veritel - navrhovatef
upozornil odporkyriu na uplatnenie prava ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky.

Z obsahu listinného dékazu -  Oznamenie o zosplatneni zavazku zo diha 19.02.2013 vyplyva, Ze
navrhovatel oznamil odporkyni, Ze cely dlh ( zahrfujaci nesplatenu €ast’ Uveru a poplatku a poplatku za
spravu Uveru ) sa stal splatnym ku driu 21.10.2012.

Po zosplatneni zavazku eviduje navrhovatel daldiu uhradu od odporkyne vo vysSke 90,-eur. Ku dfiu
vypracovania navrhu dizna &iastka €ini sumu 922,85,-eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
Uverom spolu s poplatkom za spravu Uveru v celkovej sume 1242,-eur a Ciastkou vo vySke 319,15,-eur,
ktora bola uhradena odporcom ( 1242,-eur - 319,15,-eur = 922,85,-eur ).

Navrhovatel navrh na zagatie konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vzal spat . Sud konanie v
tejto Casti zastavil uznesenim &.k. 7C /82/2015 - 46 zo dria 01.10.2015 (ust. § 96 ods. 1 O.s.p. ) s tym,
Ze o nahrade trov konania rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (platného v ase uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ( vtedy platného ) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ( platného vtom &ase ), Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



Ciefom Smernice Rady 93/13/EHS je vyvazit faktickl nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom
pozitivnym zasahom Statu. Smernica Rady 93/13 uklada &lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel
nebol viazany nekalymi podmienkami a prava a lahsSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne vzhladom
na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takého
vztahy je charakteristické,

Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na
zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti
spotrebitela. Spolo&nym znakom kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle (US 342/09 CR).

Podla ust. § 2 pism. a/ zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ( platného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy) na ucely tohto zakona sa rozumie
a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

V danej veci boli listinnymi dékazmi nesporne preukazané, ze odporkyna ako spotrebitelka bola na
zmluvné dojednanie s navrhovatelom pripravena, a teda dfia 10.02.2012 uzatvorila s navrhovatefom
Zmluvu o spotrebitel'skom tvere €. XXXXXXXXX na Ciastku 900,-eur, za odplatu 342,- eur. Predmetnou
Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. 120120592 sa odporkyria ako diZznik zaviazala celkovu Ciastku vo
vySke 1242,-eur uhradit v 13 mesacénych splatkach ( v prvych troch splatkach po 4,40,-eur a dalej v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 122,85,-eur a to v prva splatka bola splatna 10.def po
uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. der po splatnosti
predchadzajucej splatky). Po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky bol veritef
opravneny Ziadat' vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdila
odporkyria podpisom predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX. Odporkyha celkovo
uhradila sumu 319,15,- eur, priCom posledna uhradena suma vo vyske 20,-eur bola dfia 06.03.2014.

V sulade s €l. Il Zmluvy o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXX bola odporkyfia povinna uhradit v
13.splatkach. Vzhfadom na to, Ze odporkyna neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara,
navrhovatel jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V
predzalobnej upomienke zo dfia 16.11.2012 navrhovatel upozornil odporkyfiu na uplatnenie prava ziadat
zaplatenie celej pohladavky. V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 19.02.2013 navrhovatel oznamil
odporkyni, Zze cely dlh (zahriiujuci nesplatena ¢ast Uveru a poplatku a poplatku za spravu Uveru ) sa stal
splatnym ku dfiu 21.10.2012. Po zosplatneni zavazku eviduje navrhovatel dalSiu uhradu vo vyske 90,-
eur. Ku diiu vypracovania navrhu dizna &iastka €ini sumu 922,85,-eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutym Uverom spolu s poplatkom za spravu uveru v celkovej sume 1242, -eur a Ciastkou vo vyske
319,15,-eur, ktora bola uhradena odporkyriou ( 1242,-eur - 319,15,-eur = 922,85,-eur ).

S poukazom na ustéleny skutkovy stav sud navrhu navrhovatela vyhovel nakofko v sulade s ¢&l. Il
predmetnej Zmluvy bola odporkyria povinna uhradit dlh v 13.splatkach a tato povinnost si nesplnila, a
preto sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu diznej sumy 922,85,-eur .

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov .

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.



Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Uroky z ome$kania maju povahu sankcie (sank&né uroky) za omeskanie diznika so splnenim zavazku (§
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 369 Obchodného zakonnika). S poukazom na ustéleny skutkovy
stav je nesporné, Ze odporkyfia sa dostala do omeSkania so splacanim svojho zavazku zo zmluvy.
Predmetny Uver bol poskytnuty odporkyni na 13 mesiacov, t.j. vzmysle Zmluvy odporkyfia bola povinna
ho uhradit v 13.splatkach. Vzhladom na to, Ze odporkyfia neplnila riadne a v&as v zmysle splatkového
kalendara, navrhovatefl jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢ianskeho zakonnika. V
predZalobnej upomienke navrhovatel upozornil odporkyfu na uplatnenie prava ziadat' zaplatenie celej
pohfadavky. V Oznadmeni o zosplatneni zavazku navrhovatel oznamil odporkyni, Ze cely dlh ( zahrfiujuci
nesplatenu €ast Uveru a poplatku a poplatku za spravu Uveru ) sa stal splatnym ku driu 21.10.2012.

Ak je diznik v omeSkani, je povinny zaplatit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve.
Odporkynia sa dostala s plnenim do omeSkania, a preto ju sud podla citovaného ustanovenia s poukazom
a Zmluvu o Uvere, zaviazal na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 922,85,-
eur od 22. 10. 2012 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. , ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a nadhradu trov pravneho
zastupenia podla vyhl.&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Navrhovatel uhradil za navrh na
zacatie konania podla zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov sudny poplatok. Sud zaviazal
odporkyriu k zaplateniu trov konania vo vyske 45,20,-eur a trov konania titulom nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 224,88,-eur , na ucCet pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Alana Strelaka,
advokata, Na visku 12, 811 04 Bratislava, ICO: 31 81 9702, a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku (prevzatie a priprava veci 51,45,-eur, pisomné podanie na sud 51,45,-eur, zastupovanie
na pojednavani 01.10.2015 51,45,-eur, diia 14.01.2016 51,45,-eur, rezijny pausal 8,04,-eur + 8,39,-eur
+ 8,58,-eur, + DPH 37,48,-eur = 224,88,-eur).

Podla ust. § 11 ods. 4 zak.€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6, 70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ust. § 11 ods. 6 zak.€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, Ak sa
ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za3lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi



systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia.

Podla ust. § 11 ods. 12 zak.€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak
darovy urad alebo prevadzkovatel systému nevrati poplatok alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku
6, je povinny zaplatit’ poplatnikovi urok z omeskania z poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo
vySke trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej v def vratenia poplatku
alebo preplatku. Ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 5
%, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
pouzije roéna urokova sadzba 5 %. Urok z omeskania sa priznava za kazdy defi omeskania vratenia
poplatku alebo preplatku az do dfa ich vratenia.

V Casti 148,50,-eur pred otvorenim pojednavania sud konanie zastavil s tym, Z2e O nahrade trov
konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci samej. Sud navrhovatelovi podla zak.C. 71/1992 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov priznal vratenie sudneho poplatku v sume 9,80,-eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s., CVFT OSA,
Thurzova 1, 042 21 KoSice, a to do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni prislusnému prevadzkovatelovi systému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



