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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrniou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanému S.1. V., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom B. XXX, okres J. Q.A., o zaplatenie 114,12 eura s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 26,26 eura, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 20,78 eura od 6. 5. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Liptovsky Mikulas diia 14. 4. 205, sa pdvodny Zalobca (Consumer
Finance Holding, a. s.) domahal voc&i Zalovanému zaplatenia 114,12 eura, spolu s urokom z ome&kania
vo vysSke 9 % roc¢ne od 6. 5. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Zze so
Zalovanym dria 10. 3. 2011 uzavrel zmluvu o pézZicke Cislo 20125688, na zaklade ktorej mu poskytol

pdzicku vo vyske 153,35 eura. Zalovany sa zaviazal pozicku splatit v 7-ich mesaénych splatkach vo
vySke 16,40 eura. Doposial Zalovany zaplatil 62,37 eura.

Uznesenim zo dna 1. 10. 2015, €. k. 10C/140/2015-33, sud pripustil, aby pévodny Zalobca z konania
vystupil a na jeho miesto vstupila obchodna spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., z dévodu
postupenia Zzalovanej pohlfadavky po podani Zaloby.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sidu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dfia 2. 12. 2015, &. k. 10C/140/2015-40, vyvesenym



na uradnej tabuli sudu dia 10. 12. 2015, zvesenym z Uradnej tabule sudu dria 12. 1. 2016, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, a to zmluvy o pdzi¢ke Cislo 104218904,

podmienok zmluvy o péziCke, predzalobnej upomienky vratane postovej doruéenky, prehfadu splatok a
uhrad, zmluvy o postupeni pohlfadavok vratane prilohy k zmluve, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili dfia
3. 10. 2011 zmluvu o p&zicke &islo 104218904, v ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanému ako
diZnikovi péZicku vo vyske 92,93 eura, ktord sa Zalovany zaviazal splatit v 7-ich mesacnych splatkach
vo vy8ke 16,40 eura, vratane poistenia (15,34 eura bez poistenia), s kone&nou splatnostou v maji 2012.
Roc¢néa percentualna miera nakladov predstavovala 55,53 %, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej
miery nakladov 42,36 %.

Dra 26. 4. 2012 vyzvala obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a. s. Zalovaného na okamzitu
splatnost’ celého dlhu vo vyske 104,96 eura, do 3 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému
doru¢ena dna 2. 5. 2012.

Obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. ako postupca a Zalobca ako postupnik uzatvorili
diia 1. 6. 2015 zmluvu o postupeni pohladavky, predmetom ktorej, okrem iného, bolo aj postupenie
pohfadavky vodi Zalovanému v celkovej vyske 114,12 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Zzakon o spotrebitelskych Uveroch®) pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31. 1. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba A. D. O. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vo i
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe €iasto&ne vyhovel, nakolko mal
preukazanu jej Ciasto€nu dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal sud
preukazané, Ze obchodnd spoloénost Consumer Finance Holding, a. s. ako veritel a Zalovany ako dIZznik
uzatvorili zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalovanému pézi¢ka vo vyske 92,93
eura, ktoru sa zaviazal splatit, spolu s dojednanym urokom, do maja 2012. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze zmluva bola uzatvorena medzi dodavatelom a spotrebitefom, jednalo sa o spotrebitelskd zmluvu.
Vzhladom na charakter a obsah zmluvy sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Nakolko Zzalovany
si svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a v&as neplnil, uhradil prdvnemu predchodcovi Zalobcu
len prva splatku dria 16. 11. 2011 vo vyske 16,40 eura, pravny predchodca Zalobcu dha 26. 4. 2012
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a Ziadal o Uhradu celého Uveru v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy.
KedZe vyzva bola doru€ena zalovanému dna 2. 5. 2012, k splatnosti celého Uveru doslo dria 5. 5. 2012.
Nakolko povinnostou dlznika zo zmluvy o Gvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit’ dojednany urok,
sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy vo vySke 26,26 eura, pozostavajucej z nezaplatenej
splatky Uveru splatnej dia 20. 4. 2012 vo vySke 16,40 eura a Casti splatky splatnej pévodne dria 20.
5. 2012, ktora sa stala splatnou v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru diia 5. 5. 2012, a
to Casti pripadajucej na istinu vo vySke 9,86 eura (kedZe vySka splatky bez poistného &ini 15,34 eura,
Co pri vyske uroku 55,53 % predstavuje 9,86 eura na istinu a 5,48 eura na urok). V zostavajucej Casti
sud podanu Zalobu zamietol. Podla zakonného ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisoy, je sud povinny od 1. 5. 2014 ex offo prihliadat na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania. Sud preto, vzhladom na skutonost,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, skumal
moznost' premlania zalovaného naroku a k tomuto prihliadol pri rozhodovani. Nakofko medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol spotrebitel'sky pravny vztah, v zmysle ustanovenia § 52
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, sa dizka preml&acej doby spravuje ob&ianskopravnymi predpismi, teda
je trojro¢na. Kedze splatky averu, splatné pred 20. 4. 2012, t. j. splatné ku driu 20. 3. 2012, uz boli
v Case podania Zaloby na sud premi¢ané (Zaloba bola podana dha 14. 4. 2015), sud Zalobcovi pravo
na ich zaplatenie nepriznal. Sud nepriznal Zalobcovi ani pravo na zaplatenie Uroku zo splatky pévodne
splatnej dia 20. 5. 2012, nakolko zmluvny Urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté penazné
prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru. Uvedena skuto€nost vyplyva
aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitnt pefiazni nahradu,
suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, priom su splatné spolu so zavazkom vrétit pouzité
pefiazné prostriedky (o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo diia 19. 11. 2013, &.
k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dha 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v rozsudku zo dfa 26.
3. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015). Preto Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
zo splatok uveru, ktoré sa stali splatnymi v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu, t. j. za
obdobie po splatnosti Uveru. Taktiez sud nepriznal Zalobcovi poistné ku splatke splatnej dria 20. 5. 2012,
kedZe doslo k zosplatneniu Uveru a teda aj zaniku povinnosti Zalovaného platit' poistné.

KedZe zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zzalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi aj pravo na zaplatenie uroku z omeskania, ktory mu sud priznal vo vySke uplatnenej v Zalobe, t.



j- 9 % roCne, ktory bol v sulade s vySkou uroku z omeSkania podla ob&ianskopravnych predpisov, avSak
len zo sumy dIZnej istiny a poistného, t. j. zo sumy 20,78 eura (z 2 splatok splatnych dfia 20. 4. 2012 a
pbvodne splatnej dia 20. 5. 2012, a to 2 x 9,86 eura a z poistného zo splatky splatnej dfia 20. 4. 2012
vo vySke 1,06 eura) a v zostavajucej Casti uplatneného uroku z omeskania podanu Zalobu zamietol,
nakolko urok z omeskania ako prislusenstvo pohladavky neprislicha z uroku ako prislusenstva.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania v konani
uspesdnejSiemu Zalovanému. Nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, sud mu nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



