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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnéakovej, v spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, proti Zalovanému: X. Y., A.. X.XX.XXXX, §. XXXX/X,
X., o zaplatenie 68,49 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €. k. 7Csp/25/2020-50, zo dna 15.10.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom zamietajicom vyroku a
vo vyroku o trovach konania zrusuje a vec v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil platobny rozkaz €. k. 7Csp/25/2020-31, zo dna
24.6.2020 (vyrok l.); Zalovanému ulozZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 9,74 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9,74 eura od 16.6.2018 do zaplatenia (vyrok Il.); vo
zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a Zalovanému nepriznal ndrok na ndhradu trov konania (vyrok IV.). V
odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dia 23.4.2020 voci Zalovanému domahal
zaplatenia sumy vo vySke 68,49 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 68,49
eura od 16.6.2018 do zaplatenia; na tom skutkovom zaklade, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 15.8.2017
poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX na dobu neuritu (dalej tiez ,Poistha zmluva®“), v zmysle ktorej si
dohodli spésob platenia ro€ného poistného Stvrtro¢ne. Poistné sa stalo splatnym dria 15.11.2017, pri¢om
Zalovany sa dostal do omeSkania s platbou poistného, ¢im doslo k poruSeniu zmluvnej povinnosti.
Zalobca uviedol, Ze na zaklade zékona ¢&. 381/2001 Z. z. ma narok na poistné do 15.6.2018 vo vyske
68,49 eura.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej instancie uviedol, Ze
vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dha 24.6.2020, €. k. 7Csp/25/2020-31, ktory sa vSak nepodarilo
dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, pretoZze zasielka sa sudu dria 21.8.2020 vratila ako neprevzata
v odbernej lehote. Sud prvej inStancie preto podla § 266 ods. 3 C. s. p. zruSil platobny rozkaz pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Vo vztahu k skutkovému stavu zistil, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 15.8.2017 Poistnu
zmluvu, v ktorej bolo dohodnuté ro€né poistné v sume 116,85 eura, so Stvrtrocnou splatnostou a
lehotnym poistnym za jeden Stvrtrok vo vySke 29,21 eura. Splatnost’ lehotného poistného bola podla
poistky dria 15.8., 15.11., 15.2. a 15.5. prisluSného roka, pri€om Zalovany nezaplatil splatku poistného
splatnd dnia 15.11.2017. Podanim oznaenym ako ,Zanik poistenia pre nezaplatenie poistného a
upomienka“ z 10.8.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dizného poistného a oznamil mu, Ze
Poistna zmluva zanikla dfia 15.6.2018. Zalobca si uplatnil diZné poistné za obdobie od 15.11.2017 do
15.6.2018.



4. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze Zaloba neobsahovala Ziadne iné skutkové tvrdenia. Dévodil, Ze
zavery o tom, kedy poistenie zaniklo a aka je vySka naroku zalobcu nie su skutkovymi tvrdeniami, ale
zaverom zalobcu o opravnenosti jeho naroku a jeho vySke (pravnym posudenim). VySka Zalovaného
naroku nepredstavuje ziadne skutkové tvrdenie, ked predmetom konania je narok Zalobcu vodi
Zalovanému na zaplatenie dlzného poistného na povinné zmluvné poistenie vo vySke 68,49 eura s
prislusenstvom.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k skutkovému zaveru, Ze zmluvné strany spolu
platne uzatvorili poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla poistnika, ktorym bol Zalovany. Na zaklade tejto zmluvy vznikla
Zalobcovi ako poistovni povinnost poskytnut’ Zalovanému poistné pinenie v pripade vzniku poistnej
udalosti a Zalovanému ako poistenému povinnost platit dojednané poistné, aviak zalovany nezaplatil
splatku poistného splatna dna 15.11.2017.

6. Sud prvej inStancie poukazal na skutognost, Ze poistné je spravidla splatné prvého dna poistného
obdobia (§ 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), avSak v prejednavanej veci sa sporové strany dohodli,
Ze poistné, ktoré by inak bolo splatné dna 15.11. prislusného kalendarneho roka, bude splatné v
Stvrtro¢nych splatkach, ¢o v stlade s § 769 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a s Poistnou zmluvou, bolo v
terminoch 15.8., 15.11., 15.2. a 15.5. prisluS§ného kalendarneho roka. Upriamil pozornost na uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dia 9.7.2014, sp. zn. 7 MCdo 8/2013, v zmysle ktorého zakon €. 381/2001 Z.
z. upravuje spdsob zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a zaroven v § 9 ods. 4 urluje presny
okamih zaniku pravneho vztahu. K ustaleniu zaniku poistenia poukazal aj na rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dfia 7.8.2008, sp. zn. 6 Obdo 22/2007, v ktorom Najvy$3i sud SR dospel k zaveru, Ze pri
dohodnutom plateni poistného v splatkach, dochadza k zaniku poistenia do jedného mesiaca od datumu
splatnosti jednotlivej splatky poistného.

7. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze podla § 9 ods. 4 zdkona &. 381/2001 Z.
z. poistenie zodpovednosti zaniklo v danom pripade zo zakona uplynutim jedného mesiaca od splatnosti
prisludnej splatky poistného (ak nebola v poistnej zmluve dojednana dlhsia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti, €o Zalobca ani netvrdil, ani nepreukézal). Zdéraznil, Ze vychadzal zo skutkovych tvrdeni
Zalobcu (ktorych bolo minimum a boli prili§ struéné, av8ak postacujuce na meritérne prejednanie veci),
Vv spojeni s pripojenou poistkou o tom, Ze Zalovany nezaplatil splatku poistného splatni 15.11.2017. Na
zaklade uvedeného uzavrel, Ze v sulade s § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti
Zalovaného zaniklo uplynutim jedného mesiaca od 15.11.2017, t. j. dfia 15.12.2017.

8. Ozrejmil, Ze v danom pripade nie je mozna ani aplikacia ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika,
pretoZze Zalobca ani netvrdil (ani nepreukazal) existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej by
sa nezaplatenim Stvrtro¢nej splatky stalo splatné celé ro&né poistné. PretoZe poistna zmluva bola
uzatvorena na dobu neurc€itu a zanikla pred koncom poistného obdobia, vznikol Zalobcovi podla § 11
ods. 11 zakona €. 381/2001 Z. z. narok na zaplatenie pomernej Easti poistného do dria zaniku poistenia,
t. j. za obdobie jedného mesiaca, pricom zo zaloby ani z jej priloh nie je zrejmé, preco si Zalobca uplatnil
poistné za dlhSie obdobie, ani za aké obdobie. Ro&né poistné bolo dojednané vo vyske 116,85 eura, preto
poistné za 1 mesiac predstavuje sumu vo vyske 9,74 eura (116,85 eura / 12 mesiacov). Z uvedenych
dévodov a za pouzitia § 9 ods. 4 a § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z. z., § 565 a § 796 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v tejto €asti vyhodnotil Zalobu ako dévodna.

9. KedZe Zalovany nezaplatil poistné v lehote splatnosti, vznikol Zalobcovi od nasledujuceho dfa (od
16.11.2017) narok na zaplatenie Uroku z omeskania z diznej sumy (9,74 eura) vo vyske ustanovenej §
517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., teda v sadzbe
5 % ro€ne. Sud prvej instancie uviedol, Ze vzhladom na to, Ze je viazany Zalobnym navrhom, v ktorom si
Zalobca uplatnil urok z omeskania od neskorSieho diia, priznal Zalobcovi Urok z omeSkania za obdobie,
za ktoré si ho uplatnil. Vo zvySku uplatnenej istiny, teda v sume 58,75 eura (68,49 eura - 9,74 eura) a
uroku z omeskania z nedévodne uplatnenej sumy vyhodnotil Zalobu ako nedbévodnu a v tejto Casti ju
zamietol.

10. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C. s. p., ked uviedol, Ze
vzhladom na to, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 68,49 eura, pricom uspesny bol
len v sume 9,74 eura je nepochybné, Ze UspesnejSi v konani bol Zalovany. PretoZe Zalovanému zo



sudneho spisu Ziadne trovy konania nevyplynuli, sud prvej inStancie mu ich ndhradu s prihliadnutim na
zasadu hospodarnosti konania a poukazom na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha 28.2.2018, sp.
zn. 7Cdo/14/2018, nepriznal.

11. Proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta a tieZ proti vyroku o trovach
konania (vyrok Ill. a IV.) podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok v napadnutej €asti zrusit a vec
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstathnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Zalobca upriamil pozornost na to, Ze sud prvej in§tancie uz vo veci raz rozhodol platobnym rozkazom,
ktorym vyhovel uplathenému naroku v plnom rozsahu, ¢o je mozné podla § 265 ods. 1 C. s. p. za
podmienky ,,ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych
Zalobcom, o ktorych sud nemd pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych dékazov*.
Vydanim platobného rozkazu teda sud prvej inStancie musel mat’ za to, Ze skutkovy a pravny zéklad
uplatfiovaného naroku je preukazany. Jedinym dévodom, pre ktory bol platobny rozkaz zruSeny, bola
nemoznost jeho doru€enia Zalovanému, ktory nijakym spdsobom nespochybnil tvrdenia Zalobcu, a to
ani podanim odporu, ani vyjadrenim sa k Zalobe. Z vy3Sie uvedenych dévodov je nepochopitelné, Ze za
okolnosti, ked uz sud prvej inStancie raz vo veci rozhodol na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o
ktorych nemal pochybnosti, a tieto skuto€nosti nasledne neboli nijakym spdsobom zo strany Zalovaného
spochybnené, sa bez akejkolvek zmeny v dbkaznej situacii pri vydani rozsudku absolutne odchylil od
svojho pévodného pravneho nazoru tym, Ze Zalobu z velkej Casti zamietol. Zaroven, kedZe v zmysle
§ 191 ods. 1 C. s. p. sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy, kazdy jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, nie je zrejmé, ako mohol sud prvej indtancie dospiet k zaveru, Ze nepreukazal
dévodnost uplatneného naroku.

13. Zdbraznil, Ze vo veci bolo rozhodnuté bez pojednavania, aj ked prejednanie veci na pojednavani
stanovuje § 177 C. s. p. Ak teda sud prvej inStancie povaZoval jeho narok, resp. niektoré jeho skutkové
tvrdenia za sporné, mal vo veci nariadit pojednavanie.

V takomto pripade totiZ neboli splnené podmienky na rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.
Nemohol totiz nijakym spésobom dévodne predpokladat potrebu dalSieho dokazovania skutoCnosti
uvadzanych v podanej Zalobe a nemal moznost uplatnit dalSie prostriedky procesného utoku,
smerujuce k preukazaniu uplatfiovaného naroku, ktoré sud prvej indtancie povazoval za sporné, resp.
nepreukazané. Z tohto dévodu mal za to, Ze sud prvej indtancie svojim postupom porusil jeho pravo
na spravodlivy proces, ked jeho Zalobu za danych okolnosti zamietol. V suvislosti s tymto namietanym
porusenim poukazal na zhodné zavery vyplyvajuce z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Co0/11/2020, zo diia 30.6.2020, v obdobnej veci.

14. K samotnym dévodom zamietnutia vacsej Casti Zaloby uviedol, Ze spolu so Zalobou predlozil poistku k
Poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX a Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy. Z Poistky vyplyva, Ze zaciatok
poistenia bol dojednany na defi 15.8.2017, s roénym poistnym 116,85 eura, so Stvrtroénym platenim a
dohodnutym lehotnym poistnym 29,21 eura, so splatnostou vzdy 15.8., 15.11., 15.2. a 15.5. prisludného
kalendarneho roka. Zalovany zaplatil len prva splatku poistného. Upozornil, Ze podia &l. IV ods. 10
VSeobecnych poistnych podmienok €. 709 (dalej len ,,VPP*), ktoré sa vztahovali na poistnd zmluvu: ,,V
pripade platenia poistného formou Stvrtroénej alebo polroénej splatky poistného zanikne poistenie
nezaplatenim zostavajucej Casti poistného do jedného mesiaca od splatnosti poslednej dohodnute;j
Stvrtronej alebo polro&nej splatky poistného v ramci prislusného poistného obdobia, ak pre takyto pripad
nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne v3ak
na dobu troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.“ Z vy3Sie uvedeného
teda vyplyva, Ze nakolko bola dojednana uhrada ro¢ného poistného v Stvrtroénych splatkach, poistenie
zaniklo az 1 mesiac po splatnosti poslednej splatky splatnej 15.5.2018, t. j. zanik poistenia nastal
drfia 15.6.2018, pricom tento datum zaniku poistenia vyplyva z podanej Zaloby, ako aj z Oznamenia
0 zaniku poistnej zmluvy. V neposlednom rade odkazal aj na Uznesenie Krajského sudu KoSice sp.



zn. 11Co/155/2016, zo dna 1.2.2017, podla ktorého: ,,PretoZe bolo dohodnuté ro&né poistné (a len
jeho splatnost bola dohodnuta v splatkach), nezaplatenie poistného sa neviaZze na nezaplatenie jedne;j
zo splatok, ako sa mylne domnieva Zalovany, ale na nezaplatenie celého ro&ného poistného. V praxi
to znamena, Ze pokial Zalovany nezaplatil niektoru zo splatok dohodnutého roéného poistného, zanik
poistenia podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. sa neodvija od tejto jednej splatky (Zalovany nezaplatil
ani jednu splatku poistného), ale sa odvija od nezaplatenia poslednej splatky v tomto poisthom obdobi,
teda ak i8lo o ro€né poistné, az uplynutim poslednej splatky z tohto roéného obdobia. Odvolatel
konstatoval, Ze podla § 803 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Ob¢&ianskeho zakonnika, ma pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia. Pre vypocet poistenia pritom plati nasledujuci vzorec: (roéné poistné/360)
x pocet dni ru¢enia do datumu zaniku poistenia. Na zaklade vys8ie uvedenych udajov vypocital dizné
poistenie nasledovne: (116,85/360) x 211 dni (od 15.11.2017 do 15.6.2018) = 68,49 eura.

15. Dalej v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovanému bola doruéena Zaloba spolu s prilohami, avéak
Zalovany sa k nej nijakym spésobom nevyjadril a teda nespochybnil Ziadne tvrdenia uvedené v Zalobe
vratane datumu zaniku poistenia a s tym suavisiacu vySku diZného poistného, pric¢om podfa § 151 ods.
1 C. s. p. sa za nesporné povazuju skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela. Do
pozornosti dal aj odborny komentar

k C. s. p., podla ktorého: ,,Skér, ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje,
ktoré skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny
postup sudu zasadny vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnostou sudu vyhodnotit
ich pravdivost na zaklade vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava dbékazy
na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako
zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom rozhodnuti. Na z&klade uvedeného mal za
to, Ze nakolko Zalovany nijakym spdsobom nespochybnil jeho tvrdenia o existencii naroku, o datume
zaniku poistenia, ani o vy8ke nedoplatku na poistnom, vSetky tieto tvrdenia mal sud prvej indtancie
povazovat za nesporné. Na podporu svojej argumentacie k nespornosti skutkovych tvrdeni poukazal aj
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/180/2018, zo dfa 26.7.2018, v obdobnej veci, v
ktorom odvolaci sud na zaklade zhodnej argumentéacie zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
a vratil vec na dalSie konanie, kedZe mal za to, Ze sud prvej indtancie svojim nespradvnym procesnym
postupom znemoznil Zalobkyni v danom konani, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej €asti a v napadnutom
vyroku o trovach, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 a contrario C. s. p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom
zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

17. Podla § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

18. Podla § 186 ods. 2 C. s. p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

19. Podla § 297 pism. b) C. s. p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

20. V danej veci sud prvej inStancie rozhodol postupom podfa § 297 pism. b) C. s. p. bez nariadenia
pojednavania, ked vyhodnotil skutkové tvrdenia za nesporné, mal za to, Ze iSlo o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, pricom Zalobu (Ciastotne) zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal nim
tvrdeny datum zaniku poistenia a z neho plynudcu vySku Zalovanej sumy. Sud prvej inStancie vSak
nepostupoval spravne, pretoZze na prejednanie sporu bez nariadenia pojednavania neboli splnené
zakonné predpoklady.



21. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze podstata kontradiktérnosti sporového
konania spociva v tom, Ze strany musia dostat’ redlnu moznost’ vyuZit svoje procesné prava predlozit
argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany; zdsada rovnosti, resp. princip rovnosti zbrani, ma
v kontradiktérnom spore garantovat strane, aby jej bola poskytnutd rozumna moznost’ obhajovat’ sa za
podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodriuju vo vztahu k protistrane. V kontradiktérnom spore musi
byt stranam; za rovnakych procesnych podmienok; umoznené uplatnit svoj vplyv na kone&né meritérne
rozhodnutie sudu realizaciou ich procesnych prav a v nadvaznosti na uvedenu zasadu konajuci sud
zakonnym spdsobom vyhodnoti procesnu aktivitu oboch stran a tito nasledne premietne do zaverov
pre svoje konec¢né rozhodnutie.

22. Pokial sud overuje pravdivost (pravne vyznamnych) skutkovych tvrdeni stran sporu, zistuje, i strana
nou uvadzané skutkové tvrdenia preukazala na zaklade vykonanych dbkazov, riesi tak skutkové otazky
a vysledkom tejto hodnotiacej innosti sudu su jednotlivé skutkové zistenia (poznatky) a z nich vyvodené
skutkové zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver prijaty sidom na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania nie je pravnym posudenim.

23. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery tak, Ze
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Sud tak subsumuje vykonanym dokazovanim
ustaleny skutkovy stav pod hypotézu (skutkovu podstatu) konkrétnej pravnej normy, aby mohol dospiet
k pravnemu zaveru, ¢i a komu prizna pravo, alebo uloZi povinnost.

24. Zalobca v podanej Zalobe uviedol datum zaniku poistenia (do ktorého si uplatnil narok na poistné) a
tiez uviedol vysku naroku, ktory si v konani uplatnil, pri€om predloZil aj ,Oznamenie o zaniku poistenia
pre nezaplatenie poistného a upomienku®z 10.8.2018, z ktorého uvedené udaje vyplyvaju. Nie je mozné
prisvedgit sudu prvej indtancie, Ze tieto udaje nie su skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, ale len jeho pravnymi
zavermi. Je potrebné uviest, Ze ak v sidenej veci sud prvej instancie Ciasto&ne zamietol Zalobu z dévodu,
Ze Zalobca nepreukazal datum zaniku poistenia a z neho sa odvijajucu vysku uplatneného naroku,
pristupil k zistovaniu pravdivosti skutkovych tvrdeni na zaklade Zalobcom predloZenych dékazov a to
napriek ich nespornosti medzi stranami (zalovany tieto nijako nesporoval, kedZe sa k Zalobe nevyjadril)
a nésledne vysledky hodnotenia tychto dékazov (v ich vzdjomnej suvislosti) premietol do prijatych
skutkovych zaverov o tom, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu dohody so Zalovanym o splatnosti celého
rocného poistenia v dosledku nezaplatenia Stvrtronej splatky a teda dévod uplatnenia si poistného
za dIh&ie obdobie, ani za aké obdobie (odseky 24. a 27. rozsudku). Za tejto procesnej situacie, t.
j- ked sud prvej inStancie zistoval na zaklade predloZenych (listinnych) dokazov skutkovy stav, teda
pravdivost medzi stranami nespornych skutkovych tvrdeni, nemohol vo veci rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, pretoZe jeho pravne posudenie veci uz nevychadzalo zo skutkového stavu vyplyvajuceho
z nespornych skutkovych tvrdeni stran.

25. Z uvedeného potom vyplyva, Ze rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia pojednavania
nemozno zaloZit na zavere, ze niektora zo stran neuniesla dékazné bremeno ohfadom fiou tvrdenych
rozhodujucich skuto¢nosti, €o ale neznamend, Ze sud prvej indtancie je povinny bezvyhradne si osvojit’
nesporné skutkové tvrdenia stran. Sud mdze mat v intenciach § 186 ods. 2 C. s. p. ddvodné pochybnosti
o pravdivosti zhodnych (nespornych) tvrdeni stran, najma v pripadoch, ak nie su podloZené relevantnymi
dbkazmi na ich preukazanie.

26. Sud prvej instancie sa teda dopustil pochybenia tym, Zze vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania za stavu, ked fakticky nevychadzal z nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu. Tymto
spOsobom uprel (redlne nevytvoril) Zalobcovi procesni moznost kontradiktorne sa vyjadrit (z hfadiska
meritorneho vysledku konania) k relevantnym skutkovym tvrdeniam, o pravdivosti ktorych nadobudol
dévodnu pochybnost a zmaril tak moznost' aktivnej u€asti Zalobcu v konani, &im mu odfal moznost
konat pred sudom. Sud prvej inStancie tak znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nakolko uvedeny nedostatok
nemozno napravit’ ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej zamietajucej Casti a v zavislom vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s.
p. zruSil a podfa § 391 ods. 1 C. s. p. vratil vec na dalSie konanie.

27. Sud prvej indtancie v novom konani, ak mé o nespornosti (pravdivosti) skutkovych tvrdeni stran
dovodné pochybnosti a neosvoji si ich ako podklad pre ustalenie skutkového stavu (§ 186 ods. 2 C. s.



p.), pretoze skutkové tvrdenia nebudu vyplyvat z dékazov predloZzenych sudu na ich preukazanie (§ 132
ods. 3 C. s. p.), musi vo veci nariadit’ pojednavanie, na ktorom oboznami strany postupom podla § 181
ods. 2 C. s. p. o tom, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za (ne)sporné a umozni im vyjadrit sa, aby bola
zachovana poziadavka kontradiktornosti konania.

28. V novom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit' sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C. s. p. viazany, ¢o nevylu€uje moznost, Ze dospeje
k rovnakému zaveru, avS8ak po opatovnom rozhodnuti sporu (ktorého predmetom uz nie je istina vo
vySke 9,74 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 9,74 eura od 16.6.2018
do zaplatenia, nakolko v tejto €asti rozsudok sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim a teda
uz nadobudol pravoplatnost) svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni
spbsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 C. s. p. tak, aby obsahovalo dostatok dévodov, aby ich uvedenie
bolo zrozumitefné a vysporiada sa s argumentaciou stran konania.

29. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania
(§ 262 ods. 1, § 396 ods. 3 C. s. p.).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



