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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zzalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: XX XXX XXX, so
sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, zastipeného ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Justiéna 9, proti zalovanej: N.T. Y., nar. X. X.XXXX, byvajtcej v Z. C..XX, v konani o zaplatenie 2.493,27 €
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu KoSice - okolie zo dfia 29.oktébra
2013, €. k. 13C/169/2013-45 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu
1.762,20 € s urokom z ome&kania vo vyske 14,37 % od 15.6.2010, s urokom zome&kania vo vyske 0,024
% denne od 15.5.2013 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol. Zaroven zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume
61,82 € a trovy pravneho zastupenia 108,23 € na uCet zastupujucej advokatskej kancelarie tiez do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 2.493,27 €,
kapitalizovaného denného uroku z omesSkania do zosplatnenia vo vyske 0,33 €, kapitalizovaného
denného uroku z omeSkania od zosplatnenia do podania navrhu vo vyske 543,95 €, uroku z omeskania
vo vy8ke 0,024% denne zo sumy 2.432,96 € od 15.5.2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoj
narok si Zalobca odvodzoval z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavrel so Zalovanym dna
1.12.2009, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 2.000 € zo strany Zalobcu
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych
splatkach v pocte 84 s vySkou mesacnej splatky 47,56 €, av3ak dostal sa do omeSkania s uhradou
splatok tak ako bolo uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, preto bol vyzvany Zalobcom listom zo
dnia 14.2.2011 k zaplateniu celého zostatku Uveru vo vyske 2.493,60 € v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Zalobca poskytol sudu $pecifikaciu svojho naroku a dlhu, ktory méa voé&i nemu Zalovany v nasledovnej
vySke: istina + zosplatnena istina vo vySke 1.954,26 €, urok z tejto istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske
240,93 €, urok zo zosplatnene;j istiny vo vySke 223,21 €, dlzné poistné vo vySke 14,56 €, poplatok za
vedenie Uctu vo vyske 18,32 €, poplatok za upomienku vo vyske 20 €, zmluvna pokuta vo vyske 21,99
€, zdkonny urok z omeskania vo vySke 0,33 € a urok z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu
vo vySke 543,95 €.

V odbvodneni rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Ze vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou , ale aj
uverovymi podmienkami Zalobcu, ktoré v3ak boli predloZené ako samostatna listina a nie je zrejmé, Ci
boli aspon i v €asti realne su€astou zmluvy a ¢i Zalovany bol s nim skutoéne oboznameny. Zistil dalej
zo splatkového kalendara, Zze zalovany uhradil 5 splatok v celkovej vysSke 237,80 €.



Zavazkovy vztah u€astnikov posudil sud ako spotrebitelskd zmluvu, ktora je upravena ust. § 52 a nasl.
Ob&. z&k., ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej citoval ust. § 39
Ob¢. zak. s tym, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Poukazal tiez na ust. § 457 Ob¢. z&k. v tom zmysle, Ze
ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, o
podla nej dostal. Dalej v zmysle § 517 ods.1 a 2 Ob¢. zak. ako aj podla § 3 vl. nar. SR &. 87/1995 Z. z.
rozhodoval o urokoch z Gveru ako aj o urokoch z omeskania.

Uzavrel, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver v celkovej vyske 2.000 € a celkové naklady spotrebitela
predstavovali 1.675 €. V zmluve v3ak nie je uvedena skuto€na suma, ktoru by mal Zalovany po splateni
vSetkych splatok uhradit. Podla splatkového kalendara, ktory Zalobca predlozil, Zalovany uhradil 237,80
€. Zalobca sa vak vo svojej $pecifikécii dlznej sumy pozaduije istinu vo vyske 1.954,26 € a sidu nebolo
zname, na zaklade ¢oho Zalobca k takejto istine dospel. Ak totiz Zalovany uhradil 237,80 € a celkova
vyska uveru bola 2.000 €, Zalovany je povinny uhradit 1.762,20 €. KedZe zmluva uvadza celkovu
vySku uveru 2.000 €, priznal sud Zalobcovi dIZnd sumu, ktord Zalovany neuhradil, t.j. 1.762,20 €,
urok vo vyske 14,37% € vyratany na zéklade priemernych urokovych mier pre Gverové zmluvy medzi
domacnostami a bankou zverejnenych Narodnou bankou a zarover ho zaviazal na uhradu zakonnych
urokov z omeskania tak, ako ich Zalobca pozadoval a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie
a branenie prava proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. Za u¢elne vynalozené trovy povazoval
trovy predstavujuce uhradeny sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 149,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 261,74 € (prevzatie a priprava zastipenia a navrh na vydanie platobného rozkazu),
2 x rezijny pausal po 7,81 eur, + 20% DPH. KedZe v8ak Zalobca bol v tomto konani uspesny v pomere
41,35%, rozhodol sud tak, Ze mu priznal nahradu trov v pomerenej vySke a to 61,82 € za sudny poplatok
a 108,23 € za trovy pravneho zastupenia.

Proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to proti
vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta z dévodu podla § 205 ods.2 pism. a/ O.s.p.,
podla § 205 ods.2 pism. b/, c/, d/, f/ O.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, aby rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil
tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. Uplatnil si zarovefi ndhradu trov odvolacieho konania.

Dévodil, Ze pokial v odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze priznal mu Uroky z ome$kania tak ako ich
pozadoval, toto tvrdenie nie je pravdivé. Neboli mu totiz priznané kapitalizované uroky z omeskania
do zosplatnenia v zakonnej urokovej sadzbe vo vyske 33 €, kapitalizované uroky z ome$kania od
zosplatnenia do podania Zaloby vo vySke 543,95 € a poukazal aj na tu skutoénost, Ze svojim podanim,
doSlym na sud 26.9.2013 v tejto suvislosti zobral Zzalobu spat’ a to vo vySke 52,63 € a pozadoval len
kapitalizovany urok z omeSkania od zosplatnenia do podania Zaloby vo vySke 491,32 €. Sud prvého
stupfia preto napriek tvrdeniu, Ze priznal mu uroky z omeskania tak ako si ich poZadoval, plne ignoroval
Zalobcom uplatneny narok na kapitalizovany urok z omeskania a priznal mu len narok na urok z
omeskania za obdobie od podania Zaloby a to bez uvedenia sumy, z ktorej ma byt urok uplatiiovany a
toto svoje rozhodnutie neoddvodnil. V suvislosti s uplatiovanym urokom z Gveru priznal sud Zalobcovi
urok vo vyske 14,37% zo sumy 1.762,20 € od 15.6.2010 do zaplatenia, av3ak toto svoje rozhodnutie
ni¢im neodévodnil, preto je v tejto Casti nepreskumatelné. Sud tiez v rozsudku vébec neodbvodnil,
preco priznal Zalobcovi Urok z Uveru iba z neuhradeného rozdielu istiny a nie z vySky celého Cerpaného
Uveru, a preto je aj toto jeho rozhodnutie v tejto Casti nepreskiumatelné. Tiez z neznameho dévodu sud
neaplikoval pravnu upravu maximalnej odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru (ust. § 1 ods.1
vl. nar. €. 238/2008 Z.z.), ktorej zmyslom je prave zabranenie nebankovym subjektom uplatfiovat’ si
za poskytnutie Uveru neprimerane vysoké uroky. V suvislosti so zamietnutim v3etkych narokovanych
poplatkov za vedenie uctu, za moznost zmeny splatky, i za zaslané upomienky, za zmluvnu pokutu, svoje
rozhodnutie sud v rozsudku nijako neoddvodnil a neriadil sa ust. § 157 ods.2 O.s.p.. Porusil tak pravo
Zalobcu na sudnu ochranu v obgianskom stidnom konani zakotvené v &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky a to pravo na odévodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena prave v § 157 ods.2 O.s.p.
(poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 78/05 zo 16.3.2005). V zavere odvolatel
dbvodil, Ze rozsudok je nepreskumatefny a v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 v spojeni



s § 221 ods.1 pism. f/, t.j. Ze sa mu postupom sudu odfala mozZnost konat pred sidom a konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud na zaklade Zalobcom podaného odvolania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal
vec bez nariadenia pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutom vyroku a
suvisiacom vyroku o trovach konania aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie je dévodné. Zistil, Ze nie je mozné rozsudok v napadnutej ¢asti ani potvrdit,
ani zmenit.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej ¢asti zamietnuta z
dovodov uz vysSie uvedenych. Po preskumani veci v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov odvolaci
sud konS$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia je nedostatoCne oddvodnené, tym
aj nepreskumatelné a vzhladom na ignorovanie Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom, o ktorom
nerozhodol sud prvého stupfia, trpi vadou podla § 205 ods. 2 pism. a v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p., t.j. Ze u€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v oddévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presveddivé.

Citované zakonneé ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava®) vykladat a uplathovat tak, Ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat dévody, na zaklade ktorych je zaloZené.

VySSie definovanému pravu na riadne odévodnenie vyrokov rozhodnutia nezodpoveda odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

V prvom rade je vSak potrebné uviest, Ze sud pochybil, ak nepostupoval podfa § 96 O.s.p. a nerozhodol
o Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcu.

Odvolaci sud konstatuje, Zze odévodnenie napadnutého vyroku rozsudku, ktorym bola v prevysujucej
Casti Zaloba zamietnuta, nie e je v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.. V odbévodneni rozsudku pouzil
ustanovenie § 457 Ob¢. zak. o bezdbévodnom obohateni pre neplatnost zmluvy, avSak nekons$tatuje jej
neplatnost a neuvadza ani, ktoré zmluvné podmienky su neprijatefné, v akej €asti je zmluva neplatna,
ak by iSlo o Ciasto€nu neplatnost a neuvadza ani ustanovenie, pre ktoré by pripadne bolo potrebné
povazovat pre nedodrZanie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere za bezuro&nu a bez poplatkov,
ved napokon, uroky z uveru boli ¢iastoéne priznané. Je potrebné dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze jeho
namietky v odvolani su opravnené, kedZe sud prvého stupria vébec neoddvodnil zamietnutie poplatkov
a zmluvnej pokuty, a jeho odévodnenie rozhodnutia o uroku z uveru, ktory mal byt vyratany na zaklade
priemernych urokovych sadzieb nema oporu vo vykonanom dokazovani, lebo v spise sa takéto dékazy
nenachadzaju.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia posudil podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ¢o predpoklada plny
uspech uc€astnika v spore, ale ndhradu trov priznanych Zalobcovi uz kratil ako pri iasto€énom uspechu
a aj v tomto smere je rozhodnutie nepreskumatelné.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. odvolaci sud zrusi rozhodnutie, len ak u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom. Podla pism. h) tohto ustanovenia sa rozhodnutie
zru$i aj vtedy, ak sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuty vyrok rozsudku i suvisiaci vyrok o trovach konania,
lebo nie je mozné preskumat, &i vec prvostuprfiovy sud spravne pravne posudil.



Ulohou stdu prvého stupiia bude v prvom rade rozhodnut o &iastodnom spatvzati Zaloby Zalobcom,
zaoberat sa namietkami Zalobcu, pripadne vykonat iné potrebné dokazovanie, vo veci opatovne
rozhodnut a presvedcivo odévodnit za pouzitia spravneho pravneho predpisu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



