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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom vo veci starostlivosti o maloleté dieta
K. G., nar. XX. 8. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom B. prace socialnych veci a
rodiny L., dieta matky K. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., gen. N. XXXX/XX a otca Q. L., nar. XX.
8. XXXX, trval bytom L., gen. M. XX o navrhu otca maloletého dietata na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca mal. dietata na mal. syna K. G., nar. XX. 8. XXXX na
vysku 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je otec dietata povinny
platit vzdy do 15-teho dfa v mesiaci k rukam matky mal. dietata a to od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 5P 43/2014-74 zo dria 13. 5. 2014
v Casti ur€enia vyzivného.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa svojim navrhom zo dria 2. 10. 2015 domahal zniZenia vyzivného na tom
zaklade, Ze naposledy bolo stanovené vyzivné rozsudkom Okresného sudu Zvolen 5P 43/2014-74 zo
dia 13. 5. 2014, ktorym sud stanovil zvySené vyZivné na sumu 40,- Eur mesacne od 1. 5. 2014. V
rozsudku bolo uvedené, Ze je dobrovolne nezamestnany, nie je vedeny na Urade prace ako uchadzag
0 zamestnanie, nepoziadal ani o davku v hmotnej nudzi a mdze si privyrobit brigadnicky. Od tej doby
sa vSak zmenila situacia, stéle je nezamestnany, je v8ak vedeny na Urade prace ako uchadzac¢ o
zamestnanie a je PN uz dlhSiu dobu. Pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 Eur mesaéne. Z
uvedenej sumy nie je schopny platit navySené vyZivné a Zial ani minimalne vyZivné. Byva s rodi¢mi
a so sestrou, kde otec je zdravotne tazko postihnuty, mama taktiez invalidna, sestra takisto invalidna
déchodkyha.

Matka mal. dietata uviedla, Ze ona v su€asnej dobe je od 7. 1. 2016 zamestnana v Pekarni Slia¢ u Jana
Puskara - vyrobha polotovarov s tym, Ze jej Cisty mesacny prijem by mal byt okolo 254,- Eur, nema iny
prijem, nevlastni nehnutelnosti ani hnutelné veci va¢sej sumy.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze aj ked' zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata vzhfadom
na skuto¢nost, Ze otec mal. dietata je dlhodobo PN je nezamestnany, vedeny na Urade prace a pobera
len socialne davky vo vyske 61,- Eur, sthlasia so zniZzenim vyZivného na minimalny rozsahu vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Urad préace socialnych veci a rodiny Zvolen uviedol, Ze matka mal. dietata je vedena v evidencii ako
uchadzal o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 52,20 Eur a otec maloletého dietata
je vedeny v evidencii ako uchadzac o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nadzi vo vySke 61,60 Eur.



Jan Puskar - vyroba polotovarov Slia¢ sudu oznamil, Zze matka maloletého dietata je u nich zamestnana
na 1,5 hod. Uvazok s tym, Ze jej Cistd mzda je 56,29 Eur.

Socialna poistoviia Zvolen oznamila, Ze rodi¢ia maloletého dietata nepoberaju Ziadnu davku, vyplacanu
socialnou poistovnou.

Sud z lekarskych sprav, z Univerzitnej nemocnice Martin, z Fakultnej nemocnici s poliklinikou Banska
Bystrica , zo sprav z Nemocnice Zvolen, a.s. zistil, Ze otec maloletého dietata ma zdravotné problémy
a lieci sa na infek&nom oddeleni, ma zdravotné problémy so IV. a V. prstom lavej ruky v oblasti favého
lakta a spankové poruchy dychania.

Z potvrdenia o do€asnej PN od MUDr. Miroslava Stehlika vyplyva, Ze otec maloletého dietata je PN od
21.1. 2015 s tym, Ze sa u lekara pravidelne hlasi kazdy mesiac. Trvanie doCasnej PN bolo stanovené
minimalne do 31. 12. 2015.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti, majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 78 ods.1, 2 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo stanovené vyzivné na maloleté
dieta K. G. rozsudkom Okresného sudu Zvolen 5P 43/14-74 zo dfia 13. 5. 2014, kedy bol otec
maloletého dietata zaviazany platit vyZzivné 40,- Eur mesacne s tym, Ze v rozsudku sud konstatoval,
Ze doterajsia vySka vyzivného nezodpoveda ani minimalnej vySke vyZivného v zmysle zédkona o rodine.
Matka maloletého dietata bola zabezpe&ovana davkou v hmotnej nadzi, pri¢om ma prijem aj z dohody.
Otec maloletého dietata bol v tej dobe dobrovolne nezamestnany. Nebol evidovany ako uchadzac o
zamestnanie a nevybavil si davku v hmotnej nudzi. Z uvedeného dévodu, kedZe v tom Case nebol
socialne odkazany, sud mu stanovil vyzivné vo vySke 40,- Eur mesacéne s tym, Ze sud sucasne
konstatoval, Ze otec maloletého dietata si ma moznost brigadnicky privyrobit' a pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost riadne a v€as. V priebehu tohto konania bolo preukdzané, Ze otec maloletého dietata ma
zdravotné problémy s tym, Ze bol v roku 2015 dvakrat hospitalizovany a od 21. 1. 2015 je stale PN.
V sucasnej dobe teda otec maloletého dietata nema moznost' si brigadnicky privyrobit, kedZe je PN.
Zmenila sa situacia otca maloletého dietata v tom, Ze v suasnej dobe je evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie a v su€asnej dobe uZ aj pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 61,60 Eur. Takisto sa
zmenila situacia matky maloletého dietata, ktora v su€asnej dobe je od 7. 1. 2016 je zamestnana aj
jej Cisty mesacny prijem by mal byt okolo 254,- Eur. Na zaklade tychto skuto&nosti, hlavne z dévodu
v sucasnej dobe je otec maloletého dietata uz rok PN, je vedeny na urade prace ako uchadza¢ o
zamestnanie a pobera davku v hmotnej nudzi vo vy8ke 61,60 Eur sud znizil vyZivovaciu povinnost otca
mal. dietata na maloletého syna K. G. na minimalny rozsah, stanoveny zakonom a to na vysku 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta tak, ako to stanovuje zakon o rodine.

Tymto rozsudkom dochadza su€asne k zmene rozsudku OS Zvolen 5P 43/14-74 zo dna 13. 5. 2014
a to v Casti vy8ky vyZivného, ktorym naposledy bolo stanovené vyzZivné vo vyske 40,- Eur mesacne. O
trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach ( § 204
ods. 1 prav veta O.s.p. )

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



