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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela: CP Inkaso,
s. 1. 0., so sidlom Hvézdova 1716/2, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 290 27 241, v zast. Mgr.
Peter Starinsky, advokat so sidlom AK Panenska €. 13, 811 03 Bratislava, proti odporcovi: I. L., O.. XX.
XX. XXXX, V. X. XXX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Janou Luptakovou, tajomni¢kou
informacného centra Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 73423,35 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 73423,35 CZK spolu s Grokom z Uveru vo vyske
17 % roCne zo sumy 72991,35 CZK od 23. 09. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75
% ro€ne zo sumy 73423,35 CZK od 23. 09. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania z nesplatenych
splatok do dfia splatnosti Uveru vo vySke 39,72 CZK, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku

Odporca je povinn y zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 160,- Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 238,50 Eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela, ¢. uctu: 0301641442/0900,
IBAN: SK94 0900 0000 0003 0164 1442, VS: 3853209803, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 24. 06. 2014 domahal na odporcovi
zaplatenia 73423,35 CZK spolu s urokom z uveru vo vyske 17 % roCne zo sumy 72991,35 CZK od
23. 09. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 7,75 % ro¢ne zo sumy 73423,35 CZK od
23. 09. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeSkania z nesplatenych splatok do dna splatnosti Uveru vo
vyske 39,72 CZK, ako aj trov konania titulom Uhrady nedoplatku z uzavretej iverovej zmluvy. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze odporca dfia 12. 11. 2008 uzatvoril s pravnym predchodcom navrhovatela Zmluvu o
uvere €. 3853209803, na zaklade ktorej bol pravnym predchodcom v prospech odporcu zriadeny Uverovy
ucet, na ktory bol poskytnuty uver v celkovej vyske 80.000,- CZK s dohodnutou urokovou sadzbou 17%
ro¢ne. Odporca sa zaviazal poskytnuty uver splacat v mesaénych splatkach po 1799,- CZK splatnych
ku 22. diiu kazdého mesiaca, po¢nuc 22. 12. 2008. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze odporca
zavinenym konanim porusil zmluvné podmienky dojednané v uzavretej zmluve, a to tym spbsobom, Ze
po Cas dIh8i ako 3 mesiace meskal so splatenim viac ako dvoch splatok, na zaklade ¢oho v zmysle
dojednanych zmluvnych podmienok pravny predchodca navrhovatefa zaroven pristipil k zosplatneniu
celej zostavajucej vySky poskytnutého uveru spolu s prisluSenstvom ku diu 22. 09. 2011 vo vySke
72991,35 CZK. Odporca dIznu sumu ani napriek viacerym naslednym urgenciam neuhradil, a preto
postupca postupil cely zavazok odporcu aj s jeho prislusenstvom na navrhovatefla.



Vo veci sud pdvodne rozhodol platobnym rozkazom, &. k. 3R0/511/2014-47, zo dnha 05. 02. 2015, ktory
sa v8ak odporcovi nepodarilo dorugit do vlastnych rik a preto bol uznesenim, &. k. 10C/519/2015-67,
zo dfia 15. 12. 2015, zruSeny.

Navrhovatel ani opatrovnik odporcu sa na pojednavanie vo veci nedostavili, svoju nepritomnost
neospravedinili a nakolko maju doru€enie predvolania riadne vykazané, postupoval sud v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud sa oboznamil s navrhom, vypisom z obchodného registra, Ziadostou o poskytnutie Uverového
produktu, zmluvou o uvere, pokladniénym dokladom, vyzvou s vystrahou, oznamenim o postupeni
pohladavky, zmluvou o postupeni pohfadavky, platobnou histériou, sadzobnikom, ako aj celym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Zmluvy o Uvere €. 3853209803 ( dalej len zmluvy) uzavretej diia 12. 11. 2008 sud zistil, Ze navrhovatel
poskytol odporcovi uver v celkovej vyske 80.000,- CZK s dohodnutou urokovou sadzbou 17% roCne.
Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v mesaénych splatkach po 1799,- CZK splatnych ku 22.
driu kazdého mesiaca, po¢nuc 22. 12. 2008.Vyska RPMN predstavovala 19,05%. Zaroven bol odporca
povinny v zmysle €asti |. bod 4 zaplatit navrhovatelovi aj cenu za prijatie, posudenie a vyhodnotenie
Ziadosti vo vySke 640,- CZK, cenu za spravu a vedenie uverového uctu vo vyske 49,- CZK mesacne
ako aj v8etky naklady a vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti so zmluvou.

Zo zmluvy o postupeni pohl’adévvok zodna 27. 10. 2011 sud zistil, ze Zalovana pohladavka voci odporcovi
bola postupena zo spolocnosti Ceska sporitelfia, a. s., na navrhovatela.

Z platobnej historie G&tu odporcu sud zistil, Ze odporcovi bola dria 12. 11. 2008 pri zaloZeni U&tu pripisana
na tento ucet suma 80000,- CZK a ku diu 21. 09. 2011 bol na ucte zostatok minus 72991,35 CZK.

V predmetnej pravnej veci sa jedna o konanie s takzvanym cudzim prvkom, ktory je v tejto veci
dany jednak G¢astnikmi konania, kde Zalobca je zahraniénou pravnickou osobou so sidlom v Ceskej
republike a zalovany je Statny prislusnik Slovenskej republiky s trvalym bydliskom v Slovenskej republike,
ako aj miestom uzavretia ich zmluvného vztahu v Ceskej republike podla platného &eského prava a
vzajomného plnenia z neho v Ceskej republike. Sud preto skér, ako zagal konat vo veci samej musel
sa vysporiadat' s otdzkou svojej pravomoci a prislusnosti ako nevyhnutnych podmienok konania podla
citovaného ustanovenia § 103 a nasl. ustanoveni O. s. p., v spojeni s § 7 nasl. a § 84 a nasl. O. s. p..

Pravomoc tunajsieho sidu na konanie a prejednanie veci je dana nariadenim Rady ES 44/2001, kapitola
Il., oddiel 1, &l. 2, bod 1, podfa ktorého, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla nariadenia Rady ES 44/2001, kapitola Il., oddiel 4, €l. 16, bod 2, druhy ucastnik zmluvy méze
Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

V sulade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim 1), ¢lanku 4, rozhodné pravo pri absencii volby, bod 1. pism. b), pokiafl
nedoslo k volbe rozhodného prava pre zmluvu a bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 az 8, zmluva o
poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

Podla § 488 ObZ&anského zékonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie od diznika a dIZnikovi vznika povinnost pinit zavazok.

Podla § 489 Ob&anského zékonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo
zmluv ako aj zo spbsobenej Skody z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 497 Obchodniho z&konika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej Ciastky a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Podfa § 559 ods. 1, 2 Ob&anského zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Oblanského zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v
omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢anského zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefazného

dlhu ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 1 Nariadenia vliady Ceskej [epubliky €. 142/1994 Sb., vysSka uroku z omeskania
zodpoveda ro¢nej vySke repo sadzby stanovenej C. N. A. pre posledny def kalendarneho polroka, ktoré
predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doSlo k ome$kaniu zvySené o 7 percentnych bodov.

Podla § 155 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, vyrok o plneni v peniazoch sa mdze vyjadrit v cudze;j
mene ak to neodporuje okolnostiam a ak predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a ucastnik, ktory
ma plnit’ je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene alebo ak niektory z u€astnikov je devizovym
cudzozemcom.

Sud zhodnotil vykonané dékazy a dospel k zaveru, Ze navrh podany navrhovatelom je v celom rozsahu
dovodny. V konani mal sud preukazané, Ze ucastnici konania dfia 12. 11. 2008 uzatvorili Zmluvu o Uvere
€. 3853209803, na zaklade ktorej bol pravnym predchodcom v prospech odporcu zriadeny Uverovy ucet,
na ktory bol poskytnuty uver v celkovej vySke 80.000,- CZK s dohodnutou urokovou sadzbou 17% roéne.
Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v mesacénych splatkach po 1799,- CZK splatnych ku 22.
dniu kazdého mesiaca, po¢nuc 22. 12. 2008. Odporca zavinenym konanim porusil zmluvné podmienky
dojednané v uzavretej zmluve, a to tym, ze po Cas dlhSi ako 3 mesiace meskal so splatenim viac
ako dvoch splatok, na zaklade €oho v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok pravny predchodca
navrhovatela zaroven pristlipil k zosplatneniu celej zostavajucej vySky poskytnutého uveru spolu s
prislusenstvom ku driu 22. 09. 2011 vo vyske 72991,35 CZK. Odporca dIZnd sumu ani napriek viacerym
naslednym urgenciam neuhradil, a preto postupca opravnene postupil cely zavazok odporcu aj s jeho
prisluSenstvom na navrhovatela. Nakolko mal sud preukazané, ze odporca dizni sumu neuhradil a to
ani Ciasto€ne, sud navrhu navrhovatefla v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zaroven navrhovatelovi priznal aj zostatok neuhradenych poplatkov vo vySke 432,- CZK a 17 %
ro¢ny urok zo sumy 72991,35 CZK od 23. 09. 2011 do zaplatenia, nakofko tieto boli v zmluve riadne
dohodnuty a st v sulade so zdkonom, ako aj uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Ob&anského
zakonnika, ktorych vyske uréuje § 1 Nariadenia vliady Ceskej republiky &. 142/1994 Sb.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatefovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov sudneho poplatku vo vyske
160,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 238,50 Eur, za 2 ukony pravnej sluzby po uplatnenych
111,21 Eur v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., 2 x reZijny pausal po 8,04 Eur, v zmysle
ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit’ s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak odporca dobrovolne nesplni v ustanovenej lehote suidom uloZenu povinnost, méze navrhovatel podat
navrh na vykon exekucie.



