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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci Zalobcu: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zastUpeny: JUDr. Helena
Strachotova, advokatka, Hviezdoslavova 7, Martin, proti zalovanému: H. F., narodeny X. XX. XXXX,
bytom S. W. XXXX/X, H., o zaplatenie 452,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 160,02 eur, urok z omeskania 8,75 % roéne zo sumy
160,02 eur od 5. 2. 2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym tunajsiemu sudu dia 20. 12. 2013 domaha vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 452,60 eur, uroku vo vySke 39 % ro¢ne zo sumy 340 eur od 4. 2. 2013 do zaplatenia, uroku z
omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 452,60 eur od 4. 2. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh na zacatie konania zo dfia 6. 12.2013 v spojeni s podanim zo dha 9. 6. 2014 Zalobca
skutkovo oddvodnil tym, Ze poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver v zmysle zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo diia 30. 8. 2011 vo vySke 458,10 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru.
Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi Grokmi a poplatkami a to formou 20
mesacnych splatok vo vySke 32,56 eur, t. j. celkom 651,20 eur, ktord pozostava z poskytnutého Gveru
458,10 eur, zmluvne dohodnutych urokov vo vySke 172,10 eur a poplatkov za poistenie Uveru vo vySke
21 eur so splatnostou prvej splatky 15. 9. 2011. S ohfadom na to, Ze Uver bol odfinancovany dria 8.
9. 2011, bol datum prvej splatky posunuty na deri 15. 10. 2011 a uver mal byt splateny k 15. 5. 2013.
Poistenie Gveru bolo dohodnuté 3,33 % z dohodnutej mesacénej splatky 32,56 eur t. j. 1,05 eur. Zalovany
uhradil sumu 298,08 eur do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, pri€om suma bola pouzitd na uhradu
splatok splatnych 10/2011-6/2012 v celkovej vySke 240,58 eur /(9 x 32,56 eur) - odloZzena suma 52,46
eur z toho uverova suma 118,10 eur, zmluvné uroky 113,03 eur, poplatky za poistenie 9,45 eur/ a 57,50
eur na naklady spojeny s uplatnenim pohladavky (2x6,90 eur + 2x11,90 + 19,90 eur). U&tovny poplatok
za odklad vo vy3ke stanoveny Sadzobnikom poplatkom splatny ku driu povolenia odkladu mesacnej
splatky t.j. dha 18. 6. 2012 vo vy8ke 4 % z odloZzenej sumy 52,46 eur v sume 2,09 eur. S ohfadom na to,
Ze zmluvny urok bol vypoditany ku driu predaja pripadu na vymahanie t. j. ku diiu 3. 2. 2013 domaha sa
Zalobca zmluvného uroku 39 % ro€ne zo sumy 340 eur (nesplatena uverova istina) od 4. 2. 2013. DIzna
suma 452,60 eur pozostava zo sumy 340 eur neuhradené uverové istiny (171,11 eur Uverova istina z
diznych splatok uveru splatnych 7/2012-1/2013 + 167,89 eur Uverova istina splatna ku diu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti za obdobie 2/2013 az do zaplatenia, t.j 458,10 eur - uhradena istina 118,10 eur),
zo sumy 56,81 eur dIzné zmluvné aroky a poplatky za poistenie po lehote splatnosti 7/2012 - 1/2013 (z



toho 49,56 eur dIzné zmluvné Uroky + 7,35 eur dlZzné poistné), zo sumy 55,79 eur (neuhradené naklady
spojené s uplatnenim pohladavky zo dria 1. 8. 2012 vo vyske 6,90 eur, zo dfia 15. 8. 2012 vo vySke
11,90 eur, zo dfia 3. 9. 2012 vo vySke 34,90 eur spolu s poplatkom vo vySke 4 % za odklad dlZznej sumy
52,46 eur vo vySke 2,09 eur zo diia 18. 6. 2012).

Rozsudok ¢&. k. 8C/16/2014-49 zo diia 17. 6. 2014 sud rozhodol, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 160,02 eur, urok z omeSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 160,02 eur od 5. 2. 2013 do zaplatenia a
to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Vo zvySnej &asti sud navrh zamieta.

Dfia 14. 7. 2014 rozhodol sud dopifiacim rozsudkom &. k. 8C/16/2014-58, Zalovanému sa nahrada trov
konania nepriznava.

Uznesenim Krajského sudu ¢&. k. 25C0/501/2014-73 zo dna 1. 7. 2015 dovolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej zamietajucej asti, v spojeni s dopifhacim rozsudkom rusi a vec mu
vracia na dalSie konanie. Z odbévodnenia vyplyva, Zze povinnostou prvostupriového siudu v daldom
konani pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.), bude opatovne posudit
uplatnenu pohladavku Zalobcu v €asti, v ktorej bola zamietnuta, v pripade potreby doplinit dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, zakonnym spésobom sa vysporiadat' so vznesenymi
namietkami u€astnikov (teraz uz aj namietkami Zalobcu obsiahnutymi v podanom odvolani), ked
vykonané dokazovanie je potrebné opatovne vyhodnotit, a vo veci znova rozhodnut, pri€om rozhodnutie
je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie doplnenim vysluchu Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu najma navrhom zo dfia 6. 12. 2013, vyjadrenim Zalobcu zo diia 9. 6. 2014, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zo diia 30. 8. 2011, ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia
7. 2. 2013, potvrdenim odfinancovania pefiaznych prostriedkov zo dfia 21. 3. 2014, s obsahom celého
spisoveho materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu
v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav.
Zalovany uviedol, Ze zmluvu zo dfia 30. 5. 2011 uzavrel, splatky prestal splacat z dévodu nedostatku
finan&nych prostriedkov. Rozhodnutie vo veci ponechdva na rozhodnutie sudu.

Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dria 30. 8. 2011 vyplyva, €ast’ 1., Ze tuto zmluvu uzatvoril Zalobca
a zalovany, priCom obsahom zavazku Zalobcu bolo poskytnut v prospech zalovaného uver vo
vySke 458,10 eur a obsahom zavazku Zalovaného bola najma povinnost poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ v rovhomerne rozvrhnutych 20 mesacnych splatkach po 32,56 eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v
mesiaci po¢nuc driom 15. 9. 2011, konec&na splatnost’ uveru 15. 4. 2013, vySka urokovej sadzby 39
% ro¢ne - fixna. RPMN poskytnutého spotrebitel'ského uveru predstavovala 46,80 %, priemerna RPMN
vo vyske 45,11 %. Celkova Ciastka k zaplateniu 630,20 eur. Zvoleny subor poistenia - zakladny subor
poistenia, poplatok za poistenie 3,33 %. Podla €asti 3 bod 1.1. diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s
Ramcovymi zmluvami o poisteni &. CTM2049 a CTM3059 uzavretymi medzi Cetelemom a Poistovriou
Cardif Slovakia, a.s. platnymi v ¢ase podpisu ZoSU aktualnymi V$eobecnymi poistnymi podmienkami
Poistovne Cardif Slovakia, a.s., ktorymi sa toto poistenie riadi, suhlasi s nimi a svojim podpisom ZoSu
vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Vybrany subor poistenia je uvedeny
v zdkladnych podmienkach ZoSu.

Z Casti 3 bod 2. 1. predmetnej zmluvy vyplyva, Ze klient sa zavazuje riadne a v€as splacat poskytnuty
uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodne inak.
Bod. 4. 1. pism. c) v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty uver riadne a v&as, ak klient poskytol
Cetelemu nepravdivé alebo nespravne udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzelku klienta zagaté
exekuéné konanie, alebo ak klient porusil niektoru z dalSich povinnosti vyplyvajucich zo ZoSu je Cetelem
opravneny vypovedat ZoSU: vypovedna doba je jeden mesiac a zadina plynat v 1. defi kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana.

Pokial ide o zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dria 30. 8. 201 sud v dalSom povazoval
za nesporné tvrdenie Zalobcu aj s poukazom na predlozené potvrdenie odfinancovania pefaznych
prostriedkov registrovanych na iverovom pripade €.4299248849001, ze zalobca zalovanému
poskytol finanéné prostriedku v sume 458,10 eur a Zalovany zaplatil sumu 298,08 eur zalobcovi.

Z vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru €. 4299248849001 zo dna 7. 2. 2013 vyplyva, Zze Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 4. 2. 2013 /Gverova istina 340 eur, diZné uroky, poplatky a
poistné 56,81 eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 55,79 eur/.

Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o uvere upravenou v § 497 a
nasl. Obchodného z&konnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi



tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
ucastnikov. KedZe vSak Zalovany uzavrel predmetnt zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah sa
vztahuju zakon &. 126/2010 Z. z. 0 spotrebitelskych Gveroch a ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, ods. 3 ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie, ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

Podra ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
z&vazneé pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).

Podla ustanovenia § 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy kazdy spotrebitef
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j

finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfu uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi,
ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obc&ianskeho zékonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej platby za
tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010. Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v



zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢€l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mozu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ustanovenia €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny
a nevycerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

Podla ustanovenia €l. 5 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ustanovenia €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ustanovenia €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud mdze vynimoéne
vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zdvazneé pochybnosti (§ 153 ods. | O.s.p.).



Sud ustalil, Ze na predmetnu zmluvu sa vztahuje zadkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
jedna sa o spotrebitelsky vztah, ktory bol uzavrety medzi dodavatelom, ktory ako je vSeobecne zname
a dostupné aj z udajov v obchodnom registri, konal v ramci predmetu svojej €innosti a Zalovanym ako
fyzickou osobou ob&anom, na svoje sukromné Ucely. Opak preukazany nebol. S u€innostou od 25. 11.
2004 zaviedla novela zakona o ochrane spotrebitela, do jeho Upravy ustanovenie § 23a, v zmysle
ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povazuju i zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Vzhfadom na to, Ze u€astnikom zmluvy o uvere mézu byt
i spotrebitelia v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pouZiju sa v tychto pripadoch na tieto zmluvy i
ustanovenia Obchodného zakonnika. Medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy vztah, na zaklade,
ktorého Zalobca poskytol Zalovanému penazné prostriedky, ktoré sa zaviazal Zalobcovi dohodnutym
spbsobom vratit. Pre porudenie zmluvnych povinnosti Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku
driu 4. 2. 2013. Uzavretu zmluvu sud podrobil kontrole, &i obsahuje v8etky zdkonné néleZitosti v
zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nalezitost podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) citovaného zakona a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splacania. Teda zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok
uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu, urok a
iné poplatky. Nie je nepostadujuce uviest len celkovi vy$ku mesaénej splatky. Dalej zmluva neobsahuje
zakonnu nélezitost podfa ustanovenia § 9 ods. 2 pism. h) citovaného zakona a to opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje. Predmetna zmluva dalej obsahuje udaj
o celkovej Ciastke k zaplateniu 630,20 eur, av8ak tento Udaj nespravny, ked matematickym vypo&tom
poctu splatok a vySky mesacnej splatky 20 x a 32,56 eur sud zistil spravnu celkovu vysku, ktora ma
Zalovany zaplatit 651,20 eur, t. j. vy$8ie sumu aka je uvedena v zmluve. Podla uvedeného zmluva
neobsahuje poZzadovanu nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) citovaného zakona celkovu
vysku. Ked uz len nesplnenie jednej z tychto troch zakonnych naleZitosti spdsobuje, Ze predmetny aver
je bezuro&ny a bez poplatkov. Z dévodu hospodarnosti sa sud dalej uz v dokazovani nezaoberal, i
predmetna zmluva obsahuje spravnu vySku RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zékona, kedze
zistil tak ako uz je vySSie skonStatované, Ze predmetna zmluva neobsahuje pozadované nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh je CiastoCne dévodny v €asti sumy 160,02 eur ako rozdielu
sumy vyplatenej Zalovanému vo vyske 458,10 eur a sumy zaplatenej Zalovanym Zalobcovi vo vyske
298,08 eur. Vo zvySnej Casti (292,58 eur vratane prisluSenstva) sud povazoval navrh za nedévodny s
ohladom na bezodplatnost a bezuro&nost Uveru aj vo vztahu k zmluvnym urokom, k poplatkom, diZznému
poistnému ako neddvodny zamietol. Suma 292,58 eur pozostava zo sumy 56,81 eur (Specifikovane;j
Zalobcom ako dIZné zmluvné uroky 49,56 eur + poplatky za poistenie 7,35 eur po lehote splatnosti 7/2012
- 1/2013) + zo sumy 55,79 eur (Specifikovanej Zalobcom ako neuhradené naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky zo dna 1. 8. 2012 vo vySke 6,90 eur, zo diia 15. 8. 2012 vo vySke 11,90 eur, zo dha 3. 9.
2012 vo vyske 34,90 eur , poplatkom vo vySke 2,09 eur ako 4 % za odklad dIZnej sumy 52,46 eur) a vo
zvy8ku istiny vo vy8ke 179,98 eur (ako rozdiel sumy 292,58 - 56,81 + 55,79).

Dalej sud poukazuje na to, Ze navrh v &asti sumy 55,79 eur ako nakladov spojenych s s uplatnenim
pohladavky je nedbvodny aj s poukazom na to, Ze Zalobca svoj narok v tejto Casti napriek marnemu
pouceniu v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 Obdianskeho sudneho poriadku nijakym spésobom
nepreukazal.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 788 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,



f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla ustanovenia § 791 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku
zmluvného vztahu pre pravne Ukony tykajlice sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Okrem uroku z uveru sa Zalobca domahal i zaplatenia diZného poistného v sume 7,35 eur. V zmluve o
spotrebnom uvere v €asti D, ktora nebola individualne dojednana sa uvadza len zvoleny subor poistenia -
v bode 1 bod 1.1. sa uvadza vyska poplatku za poistenie 3,33 %, zvoleny subor poistenia: zakladny subor
poistenia. Podfa €asti 3 bod 1.1. diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s R&mcovymi zmluvami o poisteni
€. CTM2049 a CTM3059 uzavretymi medzi Cetelemom a Poistovriou Cardif Slovakia, a.s. platnymi v
gase podpisu ZoSU aktualnymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s.,
ktorymi sa toto poistenie riadi, suhlasi s nimi a svojim podpisom ZoSu vyjadruje suhlas s poistenim
v rozsahu, ktory si vybral. Vybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach ZoSu. Zo
zmluvy a jej spolo€nych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena konkrétna poistna
zmluva so zékladnymi obsahovymi néleZitostami v zmysle § 788 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (vyska
poistného plnenia, vyska poistného, splatnost poistného, stanovenie, ¢i ide o jednorazové alebo bezné
poistné, poistna doba, udaj o tom, i sa opravnena osoba bude podielat na vynosoch poistovatela
a akym spbésobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie
je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistnd zmluvu je v zmysle § 791
ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a zalobca ziadnu pisomnu poistnd zmluvu
so zakladnymi nalezitostami (tzv. zakonné minimum) sidu nepredloZil. Zalobca tak nepreukazal stdu
napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku existenciu poistne;j
zmluvy, z ktorej by mu vyplyval nérok na zaplatenie poistného v sume 7,35 eur, a preto povazoval sud
i tento narok za nedévodny.

Sud zamietol Zalobu v €asti poZadovaného zmluvného uroku 39 % ro€ne zo sumy 340 eur od 4. 2.
2013 do zaplatenia, ked zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika
tzv. absolutnym obchodom. Pravna uprava spotrebitelskych Uverov dana zakonom €. 129/210 Z. z. je
Specialnou upravou zmluvy o tvere podfa § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Z Obchodného
zakonnika, ust. § 502 a 503 vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade zmluvy o Gvere platit’ uroky v
dojednanej vyske od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota
splatnosti Uveru. Veritelovi patria dohodnuté zmluvné Uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti
dlhu, nasledne sa diznik dostava do omeSkania a je povinny platit’ iba iroky z omeSkania. Z uvedeného
dovodu, by preto Zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru iba do zaniku
zmluvy, kedy sa stal splatny cely dlh. V tomto pripade k 4. 2. 2013 ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru. Po ukonCeni Uverovej zmluvy t. j. od 5. 2. 2013 ma pravo len na urok z omeskania.
Avsak uvedené by platilo v pripade, ak by nedoSlo o uver bezuro¢ny. Dojednanie vySky urokov vo vyske
39 % rocne, i napriek tomu, Ze je prejavom zmluvnej volnosti u€astnikov zmluvy, sa nesmie priecit
dobrym mravom, inak je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné. Aj ked Obd&iansky zakonnik
neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy, pravne teéria a ustalena sudna prax pod pojmom
dobré mravy rozumie pravidla moralneho charakteru vieobecne platné v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie, pricom
tieto pravidld ako suhrn ur€itych etickych a kulturnych noriem v spolo€nosti su vSeobecne uznavané
a je dany vS8eobecny zaujem na ich reSpektovani. Dojednanie Urokov z Uveru pre ob&ana - fyzicku
osobu vo vyske 39 % ro¢ne, ktora miera vyznamne prevysuje priemernu mieru urokov 12,91 % ro¢ne
z novych uverov poskytovanych v danom obdobi obchodnymi bankami obyvatelstvu so zaciato€nou
dobou fixécie 1 aZ 5 rokov (tento poznatok si siid nemusel ziskavat dopifianim dokazovania vyzadujicim
si prejednanie veci na pojednavani, pretoZe tu Slo o skuto€nost znamu sudom vSeobecne a teda i
tunajSiemu z jeho rozhodovacej €innosti, tzv. notorieta s nepotrebnostou jej dokazovania podla § 121 O.
s. p.) poruSuje podla sudu uvedené pravidla moralneho charakteru, teda je v rozpore s dobrymi mravmi.
Pozadovany urok prevySuje uvedeny limit a bol dohodnuty v rozpore s dobrymi mravmi, ked prevySuje
obvyklu arokovu mieru a takyto ukon je neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika a aj preto sud v
tejto Casti navrh ako nedévodny zamietol.



Pokial ide o poziadavku na zaplatenie uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 452,60 eur od 4. 2.
2013 do zaplatenia, pokial by som ulozil zaplatit Zalovanému urok z omeskania zo sumy 452,60 eur
(340 + 56,81 + 55,79) znamenalo by to, Ze uloZil Zalovanému platit' Zalobcovi Urok z omeskania aj zo
zuc&tovaného uroku a poplatkov. Tym by znasobil postih Zalovaného za totoZné poruSenie zmluvného
zavazku z omeskania povinnosti, €o by podla nazoru sudu bolo treba hodnotit’ ako neprijatelnd sankciu.
Branie urokov z urokov - anatocizmus bolo zakézané uz podla rimskeho prava. Uvedené je jednym z
dévodov zamietnutia navrhu v uvedenej Casti.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého
prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok za omeskanie a naklady spojené
s jej uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohfadavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost' spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho
zdkonnika). Pohladavkou v zmysle tejto zdkonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktoru ma
veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zévézkovym vztahom.
Tym, Ze dlznik v€as nezaplati uroky z istiny dostava sa do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie
do omesSkania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Veritel preto nema pravo narokovat’ si voci diznikovi
prisludenstvo z prisluSenstva, teda uroky z omeskania z dohodnutych arokov nakolko ani Obd&iansky
zakonnik ani Obchodny zakonnik to neumozfuju, neupravuju sankény narok pre pripad omeskania s
platenim prislusenstva pohladavky, preto sud Zalovaného zaviazal k uhrade Urokov z omeSkania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 160,02 eur od 5. 2. 2013 do zaplatenia, ked mal za preukazany defi vzniku
omeskania od 5. 2. 2013, t. j. def nasledujuci po splatnosti celého dihu a vySku uroku z omeskania mal
sud preukazanu, ked zakladna urokova sadzba ECB ku driu omeS$kania zalovaného 5. 2.2013 bola vo
vyske 0,75 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 0,75 % + 8 bodov spolu vydka 8,75 %
ro¢ne. Na zéklade uvedeného rozhodol sud tak ak je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a navrh v
Casti istiny 292,58 eur, uroku 39 % zo sumy 340 eur od 4. 2. 2013 do zaplatenia, Uroku z omeskania
8,75 % rocne zo sumy 452,60 eur za defi 4. 2. 2013, uroku z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 292,58
eur od 5. 2. 2013 do zaplatenia ako nedévodny zamietol.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze

Zalovanému, ktory bol v konani uspesny 36 % (Uspech 68 % - 32 % neuspech), nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



