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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO
35 831 154, zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti odporkyni: F. D., Q.. XX.XX.XXXX, U. W. XXXX/X, XXX XX U., o zaplatenie 454,92 eura
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi sumu 376,47 eura spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % zo sumy 402,54 eur od 4.2.2012 do 30.9.2012, urokom z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy
376,47 eur od 1.10.2015 do zaplatenia, a to formou mesacnych splatok vo vyske 50,- eur mesacne,
vzdy k 20-temu driu v mesiaci, po¢nuc mesiacom februar 2016, pod hrozbou straty vyhody splatok na
ucet navrhovatela.

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vyske 27,- eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 95,83 eura na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, T.;: XXXXXXX, a to formou mesacnych splatok vo vySke 50,-
eur mesacne, vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci, po&nuc mesiacom februar 2016, pod hrozbou straty vyhody
splatok.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 16.01.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.01.2015 domahal,
aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy vo vysSke 454,92 eura spolu s prisluSnym urokom
z omeskania, a nahrady trov konania z titulu Zmluvy o pozi¢ke €. 20039042 (dalej len ,Zmluva®),
ktoru uzavrel navrhovatel s odporkyriou dna 10.01.2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzi¢ky vo
vySke 585,36 eura odporkyni navrhovatefom. Odporkyfia sa zaviazala splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych
26 mesacnych splatkach vo vySke 26,07 eura. Do dfia podania navrhu odporkyfa uhradila z vysSie
uvedenej Zmluvy len sumu 182,49 eura. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi€ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so Zmluvou
a podmienkami k Zmluve, navrhovatel dia 05.05.2010 listom - predzalobnou upomienkou vyzval
odporkyriu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dih odporkyne ku driu podania

navrhu predstavoval sumu 454,92 eura.

Pisomnym podanim do8lym tunajSiemu sudu dfia 18.05.2015 pravny nastupca navrhovatela, spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 831 154, zast.
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, ziadala, aby sud
postupom podla § 92 ods. 3 O.s.p. pripustil zmenu u€astnikov konania na strane navrhovatela tak, Zze
do konania na strane navrhovatela namiesto doterajSieho ucastnika, spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 vstlpi spolonost’ Intrum



Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 831 154, priom pravny
nastupca v tomto podani vyjadril so zmenou suhlas. Svoj navrh po skutkovej a pravnej stranke odévodil
skuto€nostou, Zze na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 01.04.2015 v sulade s ust. § 524
a nasl. Obcianskeho zakonnika ziskal ako postupnik Zalovanu pohlfadavku spolu s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi od pévodného navrhovatefla.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10C/26/2015-22 zo dfia 25.06.2015 sud pripustil vstup
obchodnej spolo&nosti Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO
35 831 154 do konania ako navrhovatela namiesto pévodného navrhovatela Consumer Finance Holding,
a. s., so sidlom Hlavné namestie 12., 060 01 Kezmarok, ICO 35 923 130.

Sud nariadil na prejednanie vo veci samej pojednavanie na deni 13.10.2015, na ktoré pravneho
zastupcu navrhovatela, ako aj odporkyriu riadne predvolal. Odporkyfia sa na pojednavanie dostavila,
pravny zastupca navrhovatela podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.10.2015 ospravedinil svoju
neucast na pojednavani, udelil suhlas s rozhodnutim vo veci bez ucasti navrhovatela a Ziadal sud o
upravu petitu Zaloby, nakolko Ciasto€ne zobral svoj navrh spat’ v €asti o zaplatenie sumy 78,45 eura
(titulom uplatnenej zmluvnej pokuty).

Sud na pojednavani pripustil zmenu petitu tak, ako to navrhovatel ziadal. Odporkyha na pojednavani
uviedla, Ze nie je v su€asnosti zamestnana, ale ma zaujem na splateni celého dlhu, no chce poziadat
sud o moznost Uhrady dlhu prostrednictvom splatok vo vyske 50,- eur mesaéne a bude sa snazit’ cely
dlh navrhovatelovi uhradit’.

Sud nariadil na prejednanie vo veci samej pojednavanie na defi 14.01.2016, na ktoré pravneho zastupcu
navrhovatela, ako aj odporkyriu riadne predvolal. Pravny zastupca navrhovatefa ani odporkyna sa
na pojednavanie nedostavili a ani sa riadne a v€as neospravedinili z neuc¢asti na pojednavani. po
pojednavani, dfia 14.01.2016 bolo sudu doru¢ené podanie odporkyne, v ktorom sa ospravedIfiuje z
neucasti na pojednavani z dévodu choroby a Ziadala sud o vyty€enie nového terminu pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: navrhom na zacatie konania (€.1. 1 spisu), Zmluvou
o poOzicke (€. I. 3 - 4 spisu), Predzalobnou upomienkou (€. I. 5 spisu), képiou doru€enky preukazujucou
zaslanie predzalobnej upomienky odporkyni (€. I. 6 spisu), prehladom splatok a uhrad (€. |. 7 spisu),
Navrhom na zmenu u&astnika konania (€. I. 17 spisu), Zmluvou o postupeni pohfadavok (€. I. 18 - 20
spisu) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny zastupca navrhovatela uzatvoril dha 10.1.2011 s odporkyfiou Zmluvu o pdzicke €. 20039042,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni p&zi¢ku vo vySke 585,36 eura.
Odporkynia sa zaviazala splacat’ p6zic¢ku v pravidelnych 26 mesaénych splatkach vo vySke 26,07 eura.
Do dna podania navrhu odporkyria uhradila z vy$Sie uvedenej Zmluvy len sumu 182,49 eura. Vzhladom
k tomu, Ze odporkyfa porusila svoju povinnost' splacat poskytnuti pdzic¢ku resp. jednotlivé povinné
splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, navrhovatel dfia 05.05.2010
listom - predZalobnou upomienkou vyzval odporkyriu k okamZitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo.
Celkovy dlh odporkyne ku dfiu podania navrhu predstavoval sumu 454,92 eura. Navrhovatel podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13.10.2015 Ziadal sud o upravu petitu Zaloby, nakolko €iastone zobral
svoj navrh spat v Casti o zaplatenie sumy 78,45 eura (titulom uplatnenej zmluvnej pokuty). Odporkyfia

na pojednavani konanom dfa 13.10.2015 uznala svoj dih voci navrhovatelovi.

Podla ust. § 157 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.), v
odbvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla ust. § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla ust. § 153a ods. 2 O.s.p., rozhodnut’ spor rozsudkom na zaklade Ciastoéného uznania naroku
mozno len na navrh zalobcu a na zaklade uplného alebo Ciastoéného vzdania sa naroku len so sthlasom
zalovaného.



Podla ust. § 497 zékona €. 513/1991. Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 369 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob¢ianskeho prava

Podla § 502 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods.1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, (dalej len ,Obgiansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene  a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych veroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere, zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitefskom uvere, veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojho podnikania; v
z4avislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 10.01.2011 vznikol zavazkovo
pravny vztah medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou a to uzavretim Zmluvy na
zaklade ktorej sa odporkyha zaviazala voj uver splacat formou mesaénych splatok. Odporkyfia po¢as
trvania Uverového vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou uhradila pravnemu
predchodcovi navrhovatela sumu 182,49 eura. V dosledku omesSkania platieb odporkyne pravny
predchodca navrhovatela zaslal odporkyni predzalobni upomienku, na ktoru odporkyna nereagovala.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatefa je dévodny, nakolko odporkyria
porusSila podmienky uzatvorenej zmluvy, ked poskytnuty uUver/pdziCku, ktory jej poskytol pravny
predchodca navrhovatela, riadne nesplacala. Odporkyha na pojednavani svoj dih uznala a Ziadala sud
o moznost thrady dlhu prostrednictvom splatok vo vySke 50,- eur mesacéne.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika platného k prvému drfiu omeskania, diznika ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko sa odporkyna dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ju zaviazal v zmysle cit.
ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 402,54 eur od 4.2.2012
do 30.9.2012, urokom z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 376,47 eur od 1.10.2015 do zaplatenia.
Priznana vyska urokov z omeskania je v sulade s § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. - k uplathenému diu
omeskania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 1% + 8 percentualnych bodov.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze
uspesnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania proti neuspednej odporkyni. Trovy navrhovatela
v konani pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za nasledujuce ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastupenia 31,54 eura
- rezijny paudal za rok 2015 8,39 eura

- pisomné podanie navrhu na sud 31,54 eura
- rezijny paudal za rok 2015 31,54 eura

OdMENA DEZ DPH ... e e e s 79,86 eura
DPH (20 % z0 SUMY 79,86 €UIA)......cccuueieiiiiiiee et 53,60 eura
OdMENA CEIKOM......eeeee e ettt e e e r e e e e e e eaa s 95,83eura

Nahrada trov pravneho zastupenia bola vyc&islena a priznana v zmysle § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov). Sud pritom ulozil odporcovi
povinnost zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela s poukazom na § 149 ods.
10O.s.p.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa odmenu za jeden uUkon pravnej sluzby vo vyske
31,54 eura + rezijny pausal vo vyske 8,39 eura, ktory si pravny zastupca navrhovatela uplatnil za
podanie zo dfia 12.10.2105, doru¢ené Okresnému sudu Bratislava IV diha 13.10.2015, ktoré oznacil ako
»Ospravedlnenie neudasti na pojednavani, suhlas s rozhodnutim vo veci bez u¢€asti Zalobcu, iastoéné
spatvzatie Zaloby a Uprava petitu Zaloby“. Pravny zastupca navrhovatela vo svojom podani ospravedinil
svoju neucast’ na pojednavani, udelil suhlas s rozhodnutim vo veci bez u€asti navrhovatela a Ziadal
sud o upravu petitu zaloby, nakolko Ciasto€ne zobral svoj navrh spat v ¢asti o zaplatenie sumy 78,45
eura (titulom uplatnenej zmluvnej pokuty), avSak toto podanie nie je mozné povazovat za ukon vo veci
samej, nakolko ospravedlnenie neucasti a suhlas s rozhodnutim, ako aj Ciastocné spatvzatie navrhu
titulom zmluvnej pokuty.

Podla nazoru sudu nejde o nahradu trov potrebnu na u&elné uplatfiovanie prava za ukony pravne;j
sluzby oznagené ako ,Ospravedinenie neucasti na pojednavani, suhlas s rozhodnutim vo veci bez t&asti



Zalobcu, CiastoCné spatvzatie Zzaloby a Uprava petitu Zaloby*“. Sud rozhodujuci o priznani nahrady trov
konania je vzdy povinny skumat u€elnost vynaloZenych trov konania uplatnenych uspeSnym uéastnikom
v konani. Ugelnost je vlastnost procesu spoéivajica v sledovani ciela. Ugelnost spravidla nachadza
svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Je preto
potrebné rozliSovat medzi pravom uc€astnika na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania
za poskytnutl pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prav sa
vSak nemdzu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy
ukon alebo kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne. Pisomné podanie navrhovatela nie je
mozné podla nazoru konajuceho sudu kvalifikovat ako Ukon pravnej sluzby spinajici kritérium uéelnosti.
V kontexte vySSie uvedeného, sud povazuje podanie navrhovatela oznatené ako ,Ospravedinenie
neucasti na pojednavani, suhlas s rozhodnutim vo veci bez U€asti Zalobcu, €iastoCné spatvzatie Zaloby
a Uprava petitu Zaloby“ za ucelové a nadbytoné navy3Sovanie trov sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



