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Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi
A. W, E.. XX XX XXXX, I. X. XXX/XX, Y. E. G. Y. UCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie, ICO: 42 305 675, so sidlom Lu¢na 2123/1, Partizanske,
o zaplatenie 108,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 91,81 Eur, na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Viliama Glézla, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. S4d navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vyske 9,80 Eur prostrednictvom spolo€nosti
Slovenska posta, a.s., ktora ho vrati po doruceni tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktory bol doru¢eny sudu dna 16.11.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia
248,95 Eur s prisluSenstvom.

Dra 02.04.2013 bolo sudu doru€ené Ciastoéné spatvzatie, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh v asti
zmluvnej pokuty spat a Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 108,- Eur s prisl. a na ndhradu
trov konania.

Dra 02.04.2013 bolo sudu dorucené &iasto&né spatvzatie v Easti zmluvnej pokuty.

Dha 04.04.2013 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho uc€astnika (HLAS
SPOTREBITELA, obdianske zdruZenie) do konania.

Uznesenim €. k. 7C/60/2013-35 zo dna 03.05.2013 sud konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania o vysloveni nesuladu pravneho predpisu (a to § 93 ods. 2 z. €. 99/1963 Zb.) s
Ustavou Slovenskej republiky, ktoré je vedené na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp
8830/2013. Proti uzneseniu podal vedlajsi uastnik v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim &. k. 14C0/434/2013-45 zo dia 28.10.2013 uznesenie okresného sudu zrusil.

Uznesenim &. k. 7C/60/2013-60 zo dfia 25.04.2014 Okresny sud Brezno nepripustil vstup vedlajSieho
ucastnika HLAS SPOTREBITELA, obd&ianske zdruzenie do konania na stranu odporcu. Proti
uzneseniu podal odporca odvolanie. Uznesenim €. k. 14C0/822/2014-68 zo dria 18.11.2014 Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenie okresného sudu zrusil.



Uznesenim €. k. 7C/60/2013-72 zo dha 13.03.2015 sud konanie v &asti istiny vo vyske 140,95 Eur s
prisluSenstvom zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 10.04.2015.

Dha 08.04.2015 podal vedfajSi uCastnik vyjadrenie vo veci samej, v ktorom namietal absolutnu
neplatnost' dojednania o zmluvnej pokute, ktorej zaplatenie je predmetom konania. Zaroven uviedol
k alternativnemu posudeniu naroku ako nahrady Skody, Ze ak by aj navrhovatel dokazal preukazat
vSetky predpoklady vzniku Skody, Skoda ako taka by nevznikla v majetkovej sfére navrhovatela, ale
poskodenym mohol byt len jeho pravny predchodca, ktory predal odporcovi mobilny telefén za zfavnenu
cenu. Navrhovatel teda nie je aktivne legitimovany na uplatnenie pripadnej nahrady Skody. Vzhladom
na uvedené, Ziadal vedlajSi u€astnik navrh navrhovatefa zamietnut' a priznat nahradu trov konania
vedlajSieho ucastnika vo vySke 91,81 Eur (za 4 ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie pravneho
zastupenia, odvolanie zo dna 21.05.2013, odvolanie zo dria 22.05.2014, vyjadrenie k navrhu na zacatie
konanie zo dria 30.0.2015).

Podanim doru¢enym sudu dria 08.09.2015 vzal navrhovatel navrh spat, Ziadal, aby sud nepriznal
Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania a vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok.

Dria 13.07.2015 bolo sudu oznamené, ze dna 07.07.2015 obcianske zdruzenie HLAS SPOTREBITELA
udelilo plnd moc JUDr. Petrovi Dolnému, advokatovi, a teda doslo k vypovedaniu plnej moci udelene;j
JUDr. Viliamovi Glézlovi.

Dra 06.11.2015 bolo sudu oznamené, Ze zo strany ob&ianskeho zdruzenia HLAS SPOTREBITELA doslo
k odvolaniu plnej moci udelenej JUDr. Petrovi Dolnému, advokatovi, a to aj v predmetnom konani.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu a na navrh na
zastavenie konania v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenie O.s.p. rozhodol tak, ze konanie
zastavil. Pripadny nesuhlas odporcu v danom pripade nie je v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. u€inny, nakolko
navrhovatel zobral svoj navrh spat skér nez sa za¢alo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. V danom pripade by narok na nahradu
trov konania mal odporca, ked zodpovednost za zastavenie konania nesie navrhovatel tym, Ze bez
uvedenia relevantného dévodu navrh na zac¢atie konania zobral v celom rozsahu spat. Nakofko si
v8ak odporca nahradu trov konania neuplatnil, sid mu ich ndhradu nepriznal. Vychadzajuc z uvedeného
v8ak potom sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ked tento v konani vystupoval
na strane odporcu. S poukazom na uvedené potom sud navrhovatela zaviazal na nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi v sume 91,81 Eur, a to v lehote do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
uznesenia na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika.



Sud pri vypocte vySky nahrady trov konania vedlajSieho u&astnika vychadzal z ich vycislenia
obsiahnutého v podani doru¢enom sudu dna 08.04.2015, ked od uvedeného podania zo spisu
nevyplyvaju dalSie trovy, ktoré mali vedlajSiemu ucastnikovi vzniknut. Sud po preStudovani spisu a
vyCislenia trov konania dospel k zaveru, Ze vedlajsi uastnik prostrednictvom pravneho zastupcu (JUDr.
Viliama Glézla) si trovy konania vycislil v sulade s ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Sud priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 91,81 Eur podla 146 ods. 2 O.s.p., § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism.b), §15,§16 0ds. 3, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom do 30.06.2013
za 1 ukon pravnej sluzby - 21,58 Eur - priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 19.05.2013 + RP vo
vyske 7,81 Eur, za 1 Ukon pravnej sluzby - 10,79 Eur - odvolanie zo dfia 21.05.2013 + RP vo vy3ke 7,81
Eur; podla § 146 ods. 2 O.s.p., § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. b), § 15, § 16 ods. 3, §
17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v u€innom zneni za 1 ukon pravnej sluzby - 10,79 Eur - odvolanie
zo dia 22.05.2014 + RP vo vySke 8,04 Eur, za 1 ukon pravnej sluzby - 16,60 Eur - vyjadrenie k navrhu
na zacatie konania zo dfa 30.03.2015 + RP vo vySke 8,39 Eur.

Podla § 11 ods. 3 prvej vety zdkona &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a
dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie  alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

PretoZe konanie bolo tymto rozhodnutim zastavené, sud zarover rozhodol o vrateni sudneho poplatku.
Navrhovatefom zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur sa navrhovatelovi vrati vo vySke 9,80
Eur (tj. krateny o 6,70 Eur) prostrednictvom prevadzkovatela systému spol. Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dnia
jeho dorucenia pisomne v troch vyhotoveniach, na Okresny sud Brezno (§ 374 ods.4 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



