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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci starostlivosti o maloletu A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, dieta rodiGov T. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX a W. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom |. XX, zastipeného Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou, Advokatska kancelaria v Ziari nad
Hronom, Pod Donatom 5, o navrhu otca na zniZzenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyZivného,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5P/35/2015-68 zo diia 23. 09.
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti
zamietol, potvrdzuje;
vo zvySku zostava rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh otca na znizenie jeho vyZivovacej povinnosti k malol. A.
B. zo sumy 100,- EUR na sumu 30,- EUR, resp. na sumu 50,- EUR zamietol. Zamietol aj navrh
matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na sumu 180,- EUR mesaéne od 01. 01. 2016 a na
uloZenie povinnosti otcovi prispievat mal. dietatu v mesiaci jun kazdého kalendarneho roka sumou
100,- EUR a navrh na zaplatenie lieCebnych nakladov za rok 2015 v sume 100,- EUR. Konanie o
navrhu matky na uloZenie povinnosti otcovi zaplatit' lie€ebné naklady za rok 2014 zastavil. Okresny sud
v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vyZivovacia povinnost otca bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 8P/419/2011 z 08. 03. 2012. V tom &ase matka poberala
socialne davky 58 EUR a na zaklade dohody o vykonani prace mala prijem 20 az 50 EUR mesacne.
Otec pracoval ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba s prijmom 800 az 900,- EUR mesacne. Otec mal
podla zivnostenského opravnenia v predmete €innosti piliarsku vyrobu, maliarske a a natieraské prace.
Podnikanie ukongil k 01. 03. 2015 a odvtedy je zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Od
01. 04. 2015 mu bola priznana davka pomoci v hmotnej nudzi v sume 117,40 EUR, od septembra
2015 bola tato davka znizena na sumu 71,70 EUR z dbvodu, Ze uzavrel dohodu o pracovnej €innosti
v spolo¢nosti SURHOLZ, s. r. 0., kde v r. 2015 dosahoval &isty prijem vo vy8ke 60,99 EUR. Otec Zil v
spolo¢nej domacnosti s X. S. v |, ktora mala vyzivovaciu povinnost k dvom detom. Na strane matky
doSlo k zmene pomerov v tom, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému M. Q., nar. XX. XX.
XXXX. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 EUR mesacne a pridavky na deti v sume 47,04
EUR. Zije v spolo&nej doméacnosti s druhom, ktorého &isty mesaény prijem je 612,14 EUR. Z prijmu
splaca hypotekarny uver a dalSie spotrebitelské Uvery. Je spoluvlastni¢kou rodinného domu, v ktorom
byva, v podiele 1/4. Maloleta A. je ZiaCkou 5 roénika Zakladnej Skoly v H., navstevuje Zakladnu umelecku
8kolu v H., hra na klaviri. Dieta mé& zdravotné problémy, mé zabezpeceny 22 driovy pobyt v Kupeloch
Horny Smokovec za ktory matka uhradila sumu 50 EUR, ma pravidelné vydavky na lieky.



Okresny sud zistil, Ze od ostatnej Upravy vyzivného v roku 2012 doSlo k zmene pomerov na strane
otca, ktory je v su€asnosti nezamestnany a na socialnych davkach, Zije s druzkou, s ktorou sa podiela
na uhradzani nakladov na byvanie. Otec dietata je zdravy, vyu€eny v odbore maliar natiera¢, je tiez
podielovym spoluvlastnikom domovej nehnutelnosti v kat. Gz. I. v podiele 1, ktort vSak neuziva. Otec sa
s maloletou nestretava, nad ramec vyzivovacej povinnosti jej neprispieva. Celkovu starostlivost o dieta
zabezpecuje len matka. U matky doSlo k zmene pomerov tym, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost, je
na materskej dovolenke. Aj matka Zije s partnerom M. U., s ktorym sa spolo¢ne podielaju na vydavkoch
na domacnost. Matka ma zvySené vydavky s maloletou, ktora nastupila Skolsku dochadzku na druhom
stupni zékladnej Skoly, u dietata pretrvavaju zdravotné problémy, alergie, ktoré boli kondtatované aj v
Case predoslého sudneho rozhodnutia.

Okresny sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti s odévodnenim, Ze nemoze byt na
tarchu maloletého dietata skutoénost, Ze zruSil Zivnost a Ze je nezamestnany. Aj ked otec predlozZil
doklady, z ktorych vyplyva, Ze si hladal pracu a Ze zatial pracuje na dohodu o pracovnej €innosti,
okresny sud vyhodnotil majetkové pomery otca komplexne. Vychadzal z toho, Ze je spoluvlastnikom
nehnutelnosti, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou, takZze naklady na domacnost neznasa vyluéne
sam, a Ze okrem maloletej A. nema inu vyZivovaciu povinnost. Pri posudzovani schopnosti a moznosti
otca nebol rozhodujuci iba jeho skutoéne dosahovany prijem, ale aj vbla a snaha dosiahnut’ o najvyssi
prijem. VVychadzal z toho, Ze je povinnostou rodi¢a upravit’ si osobné a zarobkové pomery tak, aby bol
schopny riadne a v€as plnit’ si vyZivovaciu povinnost. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva
na jeho vyzivu uréenym vyZivhym. Pre posudenie moznosti a schopnosti rodi¢a platit’ vyZivné nie su
rozhodujuce jeho skuto&né zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti, dané jeho fyzickym
stavom, nadanim, pracovnymi skusenostami. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti okresny sud navrh
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol. Zarovern zamietol aj navrh matky, ktora poZadovala
zvySenie vyzivovacej povinnosti na sumu 180 EUR od 01. 01. 2016, lebo v ¢ase rozhodnutia sudu neboli
eSte zrejmé potreby dietata a moznosti rodi€ov v tomto budicom obdobi. Navrh matky, aby sa otec
podielal na uhrade lie€ebnych nakladov okresny sud zamietol s odévodnenim, Ze boli zohfadnené vo
vyZivovacej povinnosti otca v ur€enej sume 100,- EUR mesacne.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 36 ods. 1, §62 § 750ds. 1a § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona
o rodine.

Otec maloletej vo v€as podanom odvolani okresnému sudu vytykal nedostatocné zistenie skutkového
stavu a nespravne pravne posudenie. Zotrval na tom, Ze preukazal zavazni zmenu pomerov, ktora
odbvodriuje znizenie jeho vyZivovacej povinnosti. Okresny sud nedostato¢ne porovnal prijem, ktory
dosahoval v Case predo$lého rozhodnutia v roku 2012 a suéasny prijem v sume 138,69 EUR.
Preukazany prijem otca zodpoveda podstatnej zmene pomerov, pretoZe z tohto prijmu nie je schopny
pokryt zakladné Zivotné potreby a hradit vyzivné. Dalej poukazal na skutognost, Ze neschopnost
platenia vyZivného v uréenej sume bola dévodom na zacatie jeho trestného stihania pre zanedbanie
povinnej vyZivy a v tejto trestnej veci prebieha na Okresnom sude Ziar nad Hronom konanie.
Nevyhovenim ndvrhu na zniZzenie vyzZivného je otec vystaveny trestnému stihaniu, ¢o odporuje
principom, lebo rozhodnutim sudu je uloZzena povinnost, ktori neméze a nevie plnit. Okresny sud
nereSpektoval kritéria primeranosti, aby opravneny rodi¢ nebol zvyhodneny, nezohladnil zaujem otca
ako povinnej osoby, aby sa nedostal do situacie, kedy svoje povinnosti nemdze plnit. Okresny
sud argumentoval, Ze otec je spoluvlastnikom nehnutelnosti, tieto vSak uziva jeho matka a sestra.
Vlastnikom nehnutelnosti je aj matka maloletej, ktora nehnutelnosti uziva. Zivotné minimum na dieta
zodpovedd sume 90,42 EUR, ale vzhladom na sudom uréené vyZivné 100 EUR, pridavok na dieta v
sume 23,52 EUR a minimalne vyzivné zo strany matky 27,13 EUR dosahuje maloleta mesacény prijem
150,65 EUR. Naproti tomu zisteny prijem otca nedosahuje ani sumu Zivotného minima vo vyske 198,09
EUR, z ¢oho vyplyva, Ze otec sa zadlZuje. Pokial je Zivotna uroveri rodiCov nizka a nemaju moznost
ju zvySovat, je nevyhnutné naroky dietata obmedzit a prispdsobit’ Zivotnej Urovni rodi¢ov. Navrhol
rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze pre urenie vyZivovacej povinnosti nie je
smerodajny aktualny prijem otca, ale jeho schopnosti a moznosti. Vyzivovacia povinnost k maloletym
detom ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Otec ni¢im nepreukéazal, Ze by sa snazil zvySit svoj
prijem aspon Ciasto€ne. Jeho vzdelanie, v minulosti vykonavana praca a prax mu umozfuju dosahovat



prijem, z ktorého by si plnil vyZivovaciu povinnost. Jeho zdravotny stav mu umoziiuje zamestnat’ sa.
Keby si hfadal zamestnanie, mal by prijem aj vo vySke Zivotného minima. Otec vySe rok a pol dcére
nezavolal, neposlal spravu k sviatkom, ani si ju k sebe neberie. Trestné ozndmenie za neplatenie
vyzivného matka podala eSte v Case, ked bol otec zamestnany. Navrhla rozhodnutie okresného sudu
potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
2, pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.2 OSP napadnuty rozsudok podla
§ 219 ods.1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 62 ods.1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zékon o rodine®)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie
su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost. Podla § 62 ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Okresny sud zamietol navrh otca maloletej na zniZzenie vyzivného vyhodnotenim jeho majetkovych
pomerov, ked' vychadzal z toho, Ze je spoluvlastnikom nehnutelnosti, Ze Zije v spoloénej domacnosti
s druzkou a naklady na domacnost neznasa vyluCne sam, a Ze nema inu vyZivovaciu povinnost.
Sucasne na zniZenie vyzivného nepovazoval za postacujuce iba skuto€ne dosahovany prijem otca, lebo
deklarovanym prijmovym pomerom otca su nadradené jeho vola a snaha dosiahnut’ €o najvyssi prijem,
¢o otec maloletej nepreukazal.

Z obsahu sudneho spisu, vypovede otca na pojednavani 24. 06. 2015, vyplyva, Ze od roku 2005 az
doteraz vykonaval pracu ako pil¢ik, o Eom ma preukaz odbornej kvalifikacie, ale tieto prace doteraz stéle
vykonaval len pre firmu Drevoprodukt, s. r. 0., Zarnovica, ktora zanikla. To bol dévod, pre ktory aj zrusil
svoju zivnost. Otec navrh na zniZenie vyzivného v podstate odévodfioval iba skuto&nostou, Ze v roku
2015 zrusil zivnost, je v evidencii nezamestnanych a od maja 2015 bol poberatefom davky v hmotnej
nadzi. Sucasne deklaroval, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s druzkou, ktora ma este tri vyZivovacie
povinnosti. V odvolani otec rozSiril ddvody pre znizenie vyzivného tym, Ze je proti nemu vedené trestné
stihanie pre zanedbanie vyZivovacej povinnosti.

Okresny sud spravne pri rozhodovani vychadzal z toho, zmena pomerov, ktoru preukazal otec sama
osebe nebola dévodom na zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti, lebo sa mu nepodarilo preukazat, Ze
vzhladom na svoj zdravotny stav, vyu€enie v odbore a pracovné skusenosti skutoéne nie je schopny
zabezpecit' si taky zdroj prijmov, z ktorého by bol schopny pinit uréena vyzivovaciu povinnost. Odvolaci
sud dodava, Ze otec ani v odvolacom konani netvrdil a nepreukézal, Ze by sa na vychove a starostlivosti o
maloletu dcéru podielal aj inak ako platenim vyZivného. S maloletou dcérou nekomunikuje, nevytvara si
k nej vztah, vyZivovaciu povinnost si riadne neplnil uz pred podanim navrhu na zniZenie vyzivného, ¢oho
zrejmym désledkom je jeho trestné stihanie. Dévodom na zniZenie vyzivného neméze byt skutonost,
Ze otec je v suvislosti so zanedbanim vyZzivovacej povinnosti trestne stihany. Tvrdenia uvedené v tomto
smere v odvolani sa javia vzhladom na postoj otca ako ucelové. Otec poziadal o zniZenie vyzivného



bezprostredne po zruSeni Zivnosti a po priznani socialnych davok, ked v navrhu nijako nepreukazoval,
¢i a ako prejavil snahu a moznosti zabezpedovat' si potrebné zdroje prijmov.

Ani pripadna subjektivna neschopnost, nezaujem otca aktivnejsie si hfadat zamestnanie a zdroj prijmov,
neméze byt dévodom na to, aby bolo bremeno vyzivovacej povinnosti prenesené na matku, ktora
sama preukazala zmenu pomerov. Matke pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému dietatu a ma
obmedzeny zdroj prijmov, pretoze je na materskej dovolenke. Okresny sud spravne kon$tatoval zmenu
pomerov na strane oboch rodi¢ov aj maloletého dietata. Vydavky na dieta, ktoré uviedla matka, otec
nespochybnil. Uvedené vydavky su vynakladané na prospech v8estranného rozvoja dietata, ktoré
vykonava zaujmovu €innost, ale su€asne, vzhfadom na pretrvavajuce zdravotné problémy, maloleta
vyZaduje dodato¢né vydavky na zdravotnu starostlivost. Za tohto stavu otec nepreukéazal, Ze rozhodnutie
okresného sudu nereSpektuje kritéria primeranosti, Ze rozhodnutie, ktorym ponechal sud v platnosti
ur€ené vyzivné v sume 100,- EUR, zvyhodriuje matku, resp. maloletu.

Odvolaci sud na dévody uvedené v rozhodnuti okresného sudu poukazuje, stotoznil sa s nimi v zmysle
§ 219 ods. 2 OSP. Otec v odvolani nepredlozil dokazy, ktoré by v €asovych a vecnych suvislostiach
vyvracali zaver okresného sudu, ktory navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca zamietol.
Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne a krajsky sud ho potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



