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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
G.: T., nar. XX XX.XXXX a l., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, deti rodiCov: matka - W.. G. X.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, J., t.€. bytom Na T. 4, C., zastiupena: Kanisova & Kanis,
Advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 36 836 460, Dumbierska 3F, Bratislava a otec - I.. W.. G. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. €. XXX, o navrhu starych rodiCov G.. J. G., nar. XX.XX.XXXX a C.. G.
G., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C. O. E. XXXX/X, B., zastupenych JUDr. Evou Kubaskou,
advokatkou, so sidlom MiletiGova 3/A, Bratislava, na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky, zo dna 01.07.2022, ¢.k. 9P/133/2022-49, jednomyselne
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa m e ni tak, Ze navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie upravil styk starych rodi€ov J.rS.j, nar. XX. XX.XXXX a G. G.,
nar. XX.XX.XXXX s maloletou T. G., nar. XX.XX.XXXX a I. G., nar. XX.XX.XXXX, na kazdu tretiu sobotu
v mesiaci v ¢ase od 09.00 hod. do 11.00 hod. s tym, Ze stari rodiia si v uréenom ¢ase maloleté deti
prevezmu v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku ich matke v mieste jej bydliska odovzdaju, pricom
styk sa bude realizovat’ za pritomnosti matky. Vo vyroku rozhodnutia ulozil povinnost matka maloleté
deti na styk so starymi rodi€émi riadne pripravit’ a umoznit riadny vykon ich prav, vo zvy3nej Casti ndvrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, poudil i€astnikov, Zze mézu podat na sud navrh na zacatie
konania vo veci samej o Upravu styku starych rodi¢ov a maloletych deti, priCom u€astnikmi konania
Vo veci samej budu stari rodicia, maloleté deti a ich rodiia s tym, Ze sud aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim vo veci samej a napokon s pouZzitim § 52 zakona €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 325 ods.2 pism. d/, § 326 ods.1,2, §
329 ods.1, § 336, § 337 ods.1,2 zakona ¢&. 160/20105 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.), §
361 C.m.p., § 25 ods.5 Zakona o rodine, § 116 Obcianskeho zakonnika konstatujuc, Ze po oboznameni
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenim Okresného sudu Malacky, €.k.
8P/35/2022-36, zo dfia 16.03.2022, pravoplatnym dfia 02.04.2022, dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je CiastoCne dbévodny. Z navrhu vyplyva, Ze rodi€ia maloletych
deti spolu neZiju od januara 2022, maloleté deti su vo faktickej starostlivosti matky, od januéra
2022 sa s ukon&enim vztahu rodi€ov prerusil kontakt navrhovatelov - starych rodi€ov s maloletymi
detmi. V predchadzajucom obdobi mali podla navrhu navrhovatelia pravidelny a Casty telefonicky



kontakt s maloletou Karolinou. Co sa tyka osobného stretavania, navrhovatelia sa s maloletymi detmi
stretavali niekolkokrat za rok a za pritomnosti rodi€¢ov maloletych deti. Odkedy su deti vo faktickej
starostlivosti matky, nerealizuje sa ani telefonicky kontakt, resp. kontakt prostrednictvom videohovorov
medzi navrhovatemi a maloletou KS.. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v konani na rovhakom sude v
konani sp.zn. 8P/35/2022 nevyhovel navrhu otca a predbezne neupravil jeho stretavanie sa s maloletymi
detmi poukazujuc aj na psychologické vySetrenia maloletej T., ktorej vySetrujuci psycholég neodporudil
kontakt s otcom. PriloZzenou sms komunikaciou mal sud prvej inStancie osvedcené, Zze navrhovatelia
Ziadali dha 12.04.2022 matku o umoznenie ich styku s maloletymi detmi po¢as velkono¢nych sviatkov
na dve az tri hodiny (bez pritomnosti otca maloletych deti), ako aj o telefonicky kontakt s maloletou T.,
pricom matka ich Ziadosti nevyhovela. Iny raz Ziadali navrhovatelia matku o stretnutie s maloletymi detmi
v nasledujuci den, kedZe budu v Bratislave, ¢o bolo zo strany matky rovnako odmietnuté. Sud prvej
indtancie mal za osved€ené, Ze matka navrhovatefom neumozriuje styk s maloletymi detmi - vna&atami
navrhovatefov, je preto v kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu maloletych deti namieste styk
autoritativne upravit, aby mali maloleté deti moZnost budovat si vztah ku svojim starym rodi¢om, ktori
o maloleté deti javia, napriek vzdialenosti ich bydlisk, podla vSetkého Uprimny zaujem, pri€om ich
pritomnost’ v Zivote maloletych deti, méze byt pre maloleté deti prinosom. Samotna skuto€nost, Ze
partnersky vztah rodi¢ov maloletych deti sa rozpadol, neméze byt ddvodom na zamedzovanie kontaktu
starych rodi€ov zo strany otca a maloletych deti. Sud prvej indtancie starymi rodiémi navrhovany rozsah
styku s maloletymi detmi upravil v sulade so zavermi psychologickych vySetreni maloletej T. ako aj s
ohladom na vek maloletych deti ( maloleta I. ma len 1,5 roka a je dojéena). Mal za to, Ze nie je mozné
opomenut, Ze kontakt starych rodi¢ov s maloletymi detmi bol na niekolko mesiacov preruseny a ani
predtym neboli v intenzivnejSom osobnom kontakte, prebiehal s mal. T. najma telefonicky za pritomnosti
otca, pricom sporadicky osobny kontakt aj v minulosti prebiehal za pritomnosti rodi€ov. Na zaklade
uvedeného povazoval za najvhodnej$ie upravit styk navrhovatelov s maloletymi detmi raz do mesiaca
v rozsahu 2 hodiny za pritomnosti matky, ktord méze dohliadat’ na Specifické potreby maloletych deti,
zabezpecit, aby deti nepocitovali diskomfort z nepritomnosti matky, kedZe je otazne, ako by najma
maloleta I. na nepritomnost matky reagovala. Mal za to, Zze ni€¢ nebrani matke a starym rodi€¢om, aby
sa dohodli ohladom styku aj nad ramec Upravy v neodkladnom opatreni, resp. ak to budu deti dobre
tolerovat, aby sa dohodli, Ze styk bude prebiehat celkom alebo CiastoCne aj v jej nepritomnosti. Zaverom
uviedol, Ze Uprava styku neodkladnym opatrenim ma v tomto pripade viest k tomu, aby boli zachované a
podporované rodinné a emociondlne vazby aj medzi starymi rodi¢mi zo strany otca a maloletymi detmi.
KedZe v danom pripade sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania vo veci
samej, v sulade s ust. § 337 C.s.p. poucil u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh vo veci samej na Upravu
styku starych rodi¢ov a maloletych deti.

3. Proti rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie matka navrhujuc, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil a navrh starych rodiCov zamietol. V odvolani matka kon$tatovala, Ze sud
prvej inStancie vydal nespravne rozhodnutie, zalozené na nespravnom pravnom posudeni predlozenych
dbkazov, ale aj celkovo nespravnom pradvnom posudeni veci a vychadzal z nespravnych skutkovych
zisteni a skutoCnosti, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme maloletych deti. Uznesenie matka oznadila za
rozporné so zaujmom deti a arbitrarne, pri ktorom sud neprihliadal na vyjadrenie matky k navrhu, ktoré
dolozila v rdmci sudom ur&enej lehoty. Tvrdenia uvedené v navrhu starych rodi€ov zo diha 29.05.2022
su nepravdivé a navrhovany styk ma zrejme sluzit ako nahrada styku pre otca , ktory aj podla vyjadrenia
psycholégov nie je vtomto €ase v najlepSom zaujme deti. Otec po zamietnuti jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa doZadoval stretnuti s detmi len tri krat (11.04.2022 sa styk nerealizoval pre
odporucanie psychologiCky, dia 01.06.2022 maloleta T. odmietla styk s otcom z dévodu, Ze sa nan
dostavili aj stari rodi€ia, 15.06.2022 sa realizoval styk otca s maloletou I., starSia dcéra ho odmietla).
Starym rodi€om nebolo zo strany matky nikdy branené v ich styku s detmi, matka k starym rodi¢om
nikdy nemala negativny vztah , stari rodiia nemali zaujem o deti, kedy okrem osobnych navstev
primarne iniciovanych rodiémi deti, sa stari rodi€ia zvlast' o deti nezaujimali, zasielanie roznych sprav a
realizovanie videohovorov s nimi inicioval otec deti. Pred rozchodom rodi¢ov sa stari rodicia stretavali
s detmi priblizne 4 x do roka. Naposledy boli spolu v oktobri 2021, po rozchode rodi¢ov sa neozvali az
do narodenin T., ktorej cez Viber pogratulovali a matka im poslala fotografiu z oslavy. Stari rodi¢ia sa
doZadovali kontaktu iba dia 12.04.2022, avSak za ucasti otca, nasledne sa kontaktu doZadovali dfia
29.04.2022, kedy sa matka dozvedela o smrti Svagra a o tom, Ze jej sestra a jej dve deti su v ohrozeni
Zivota, a je pochopitelné, Ze sa stretnutie nerealizovalo. Z opisaného skutkového stavu vyplyva, Ze stari
rodi¢ia neosveddili tak potrebu Upravy pravnych vztahov a ani naliehavost Upravy styku . Z hladiska
istoty a z opatrnosti matka navrhla, aby pri pripadnej uprave styku starych rodi¢ov s detmi bolo vo
vyroku rozhodnutia vyslovne uvedené, Ze styk sa bude realizovat’ bez pritomnosti otca a za pritomnosti



matky a s ohfadom na zaujem maloletej T. bol zarover upraveny styk kazdu tretiu sobotu v mesiaci v
Case od 11.00 hod. do 13.00 hod..

4. V naslednom pisomnom podani z 02.09.2022 matka opisala priebeh stretnutia starych rodi¢ov s detmi
dria 20.08.2022, ktorého sa maloleta Karolina odmietla zu€astnit' a nasledne stary otec spochybrioval
matkinu pripravu na styk, odmietol reSpektovat rozhodnutie maloletej T. a zastraSoval matku, Ze to bude
rieSit’ sudne.

5. Stari rodi€ia vo vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhli rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne a
pravne spravne potvrdit. Poukazali na to, Ze sud prvej indtancie mal za osvedcené, Ze opakovane Ziadali
matku o umozZnenie styku s maloletymi detmi, a to bez pritomnosti otca, ktorym matka nevyhovela. Opis
udalosti zo dfia 01.06.2022 matkou nezodpoveda skuto¢nosti, matka po cely ¢as nepustila 1,5 rocné
dieta z narucia , nepostavila ho na zem. Tvrdenie matky o nezaujme starych rodi¢ov sa nezaklada na
pravde o ¢om svedcia spravy, ktorymi navrhovatelia preukazali zaujem o stretnutie s detmi. Pokial ide
o ich stretnutie s detmi dfia 20.8.2022, nejde tu o pripravu na stretnutia, iba o suché konstatovanie, Ze
maloleta vo veku 6 rokov sa stretnat nechce. Matka zabuda, Ze deti je potrebné viest’ a vychovavat, ¢o
rozhodne nema byt tlakom a autoritativnou vychovou, ale laskavym pristupom tak, aby maloleté deti mali
moznost budovat si vztah k starym rodi€¢om i z otcovej strany , nakofko ind moznost stari rodicia stretnut
sa s detmi nemaju. Matka sa starym rodi€om do dnesného dha nepokusila navrhnut akékolvek iné
stretnutie nad ramec vykonatelného rozhodnutia sudu, pripadne styk so starymi rodiémi realizovat inak.
Stari rodi¢ia napokon konstatovali, Ze bez zasadného zasahu do vztahov u&astnikov, matka nadalej
nebude neumoznovat styk starych rodiCov s detmi, naopak je jednoznacné, Ze bez autoritativheho
rozhodnutia sudu sa styk starych rodi¢ov nebude realizovat'.

6. Otec maloletych deti a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim matky, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k nasledujucim zaverom.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2, pism. d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najm3, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

14. Podla §116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

15. Zdbrazriuje, Zze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) Uprava pomerov uc¢astnikov
konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie nie
je rozhodnutim vo veci samej a méze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mbze vydat len na zklade tvrdeni navrhovatefla, bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti ( teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je



este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

16. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi , resp. blizkymi osobami , pri€om zvlastny vyznam sa kladie na
zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a (a aj blizkych oséb) a neumozriuje rodicovi,
resp. blizkej osobe si vynutit také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vS8ak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak ma sud za osved&ené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zadsade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dbleZité zaujmy.

17. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze moznost' Upravy styku maloletého dietata aj s blizkymi
osobami, zakonodarca zakotvil v sulade s ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata, v ustanoveni § 25
ods. 5 Zakona o rodine. Blizkou osobou podla § 116 Obcianskeho zékonnika je pribuzny v priamom
rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druh&a dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Pri
rozhodovani o tom, &i a za akych podmienok mozno ulozit rodi€om povinnost strpiet, aby sa ich dieta
stykalo s inou osobou, ktora nezije s nimi v spolo&nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy
a ktora nema na styk s dietatom pravny narok, treba vychadzat aj z toho, Ze tu ide o obmedzenie prav a
povinnosti rodi¢ov, ktoré méze sud obmedzit len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine. Pravna
Uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami plne reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem
dietata, akceptuje, Ze dieta mb6ze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym pribuznym silné citové
vazby, ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané
a preru8enie stykov s nimi by mohlo narusit stabilitu vychovného prostredia, jeho duSevny a citovy rozvoj.
Sud zaroven musi vziat do uvahy okrem zaujmu dietata aj to, ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine
maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym
presvedéenim (nabozenskym, filozofickym). Sud musi tiez so zretelom na vek a rozumovu vyspelost
maloletého dietata uvazit aj jeho nazor. Zaujem dietata v8ak pri Uprave styku s blizkymi osobami nie
je jedinym kritériom, ked druhou podstatnou podmienkou je, Ze tento styk vyZaduju pomery v rodine,
pricom je potrebné zohladfiovat' individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Pokial sa blizke osoby dietata
s rodi¢om, resp. rodi€mi dohodnu na stretavani s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvaleniu sudu.
Sud je opravneny o otazke stretavania sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat' len vtedy, ak nie je
mozné upravit tuto problematiku dohodou. Cas, ktory sid vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s
dietatom, nema zasahovat vyluéne do €asu jedného z rodi€ov. Svojim rozhodnutim by mal sud rovnako
oddlenit' z €asu starostlivosti kazdého rodi¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo stretavanie
dietata s blizkymi osobami zasadné obmedzenie jeho prav.

18. Poukazujuc na uvedené zakonné kritéria, ktoré sud riadne preskimava a vyhodnocuje vyluéne
v konani o veci samej, odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze stari
rodiia v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdili a ani neosvedCili dévody
veduce k uvahe o potrebe neodkladného zdsahu sudu do pomerov starych rodiCov a maloletych
deti okamzitou upravou styku starych rodi¢ov s detmi. V posudzovanej veci z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani ostatnych okolnosti vyplyvajucich z obsahu spisu v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu nevyplyva akékolvek ohrozenie zaujmu, Zivota alebo zdravia maloletych , pre ktoré by
bolo potrebné procesnou formou neodkladného opatrenia upravovat’ starym rodi€om prava a povinnosti
k maloletym detom, ktoré nie su situacii, vyZzadujucej si nutnost okamzitej upravy prav v podobe
nariadeného neodkladného opatrenia. Pokial stari rodi€ia predloZili k navrhu dve sms spravy s matkou
maloletej z 12.04.2022 a 29.04.2022, v ktorych Ziadali matku o styk s detmi, tieto nie je mozné v
nadvaznosti na nasledné vyjadrenia sa matky (o tom, Ze stari rodi¢ia ju od rozpadu partnerského



vztahu matky niekolko mesiacov nekontaktovali, nezaujimali sa o deti, ku kontaktu pristupili az po€as
narodenin maloletej T., ktorej cez Viber pogratulovali a matka im poslala fotografiu z oslavy), povazovat
za dostato€né osvedcenie potreby okamzitej upravy styku starych rodi€ov s oboma maloletymi detmi (v
pripade maloletej . sa jedna o dieta v eSte utlom veku naviazaného na matku), v tomto pripade naviac
konzumujucej aj vec samu. Naviac, skuto¢nosti udavané matkou vo vyjadreni sa k navrhu a v odvolani,
tykajuce sa razantného odmietania styku so starymi rodiémi maloletou T., zistenia vyplyvajice z obsahu
spisu tykajuceho sa zdravotného stavu maloletej T. (podozrenie na Aspergerov syndrém, oslabenia v
socio-komunikaénej oblasti, hypersenzivita na senzorické podnety, maladaptacné prejavy ) a opis styku
starych rodiCov zo dna 20.08.2022 (kedy maloleta T. styk so starymi rodiémi odmietla a maloleta I.
poplakavala v nosi¢i u matky) su zavazného charakteru a v $tadiu rozhodovania o procesnej forme
neodkladného opatrenia, vzbudzuju dbévodné pochybnosti o tom, &i starymi rodi€émi navrhovany styk
je aktualne vbbec v zaujme maloletych a &i v danom Case nepredstavuje riziko mozného ohrozenia
riadneho fyzického a duSevného vyvoja deti. Odvolaci sud sice na jednej strane fudsky plne chape
potrebu a tuzbu starych rodi¢ov byt v kontakte so svojimi vnu¢kami a rozvijat'ich nepochybne existujuce
citové vazby, na strane druhej vSak nemdze pri rozhodovani nevyhodnocovat a opomenut zakonné
kritéria, kladené zakonodarcom na mozné vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Starym rodi€om a aj matke dava do pozornosti, Ze dosledkom ultimativneho spésobu vzajomného
spravania sa a dostato¢ného nereSpektovania sa, méze byt postupné citové odcudzovanie starych
rodiCov s vnuCkami, &im budu maloleté deti ochudobriovat o vztah a z&zitky z jedineéného vztahu
prarodi¢ov zo strany otca a maloletych deti, ktori maju (bez ohladu na rozpad partnerského vztahu
rodi€ov a dévody rozpadu) v Zivote maloletych nezastupitelnu ulohu.

19. Odvolaci sud v nadvaznosti na prijaté rozhodnutie a skutoénost, Ze na nariadenie neodkladného
opatrenia neboli splnené zakonné podmienky dava ugastnikom do pozornosti, Ze v pripade ak medzi
matkou a starymi rodiémi neddjde k uzavretiu dohody tykajlcej sa ich Upravy styku s maloletymi detmi
v rozsahu a forme, ktora je v najlepSom zdujme maloletych deti, je mozné sa sudneho rozhodnutia
domahat v riadnom konani podla § 25 ods.5 Zakona o rodine .

20. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 388 C.s.p. zmenil a
navrh starych rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojené s § 3960ds.2 C.s.p.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



