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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota na hlavnhom pojednavani konanom dna 14. januara 2016 samosudcom
JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného C. T., nar. XX.XX.XXXX v Q., stihaného pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona po schvaleni dohody o
vine a treste podla § 334 ods.4 Tr. por. takto

rozhodol:

Obzalovany: C. TK.S.M.G.N.E,
nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., C. Y. X, prechodne bytom M., Q. XXXX, bez zamestnania, t. €.
vo vykone trestu odnatia slobody v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

je vinny, ze

dria 19.06.2015 v Tisovci prevzal z Okresného sudu Luéenec vyzvu na nastipenie do vykonu trestu
odnatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 3T 87/2015 z 20.05.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna 02.06.2015 s tym, ze do vykonu
trestu ma nastupit' v lehote do 01.07.2015, o v8ak neresSpektoval, do vykonu trestu v stanovenej lehote
bezddévodne nenastupil, v dosledku ¢oho bol predvedeny do vykonu trestu dna 22.07.2015 hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Hnusta,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu, tym Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje:

podla § 348 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona samosudca obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal obzalobu na obzalovaného C. T. stihaného
pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za
¢o bol trestnym rozkazom zo dha 02.12.2015 uznany za vinného a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov a bol zaradeny na vykon trestu odhatia slobody do ustavu so
strednym stupriom strazenia.

Obzalovany dnia 17.12.2015 podal odpor proti trestnému rozkazu v zakonnej lehote, ktory pisomne
odbovodnil.

Na hlavnom pojednavani 14.01.2016 samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovany chcu uzavriet dohodu
o vine a treste, preto bolo hlavné pojednavanie na potrebny &as prerusené a umoznil prokuratorovi a
obzalovanému podla § 233 a nasl. Tr. zakona uzavriet dohodu o vine a treste priamo do zapisnice o
hlavhom pojednavani na tunajSom sude.

Obzalovany C. T. na navrh prokuratora okresnej prokuratiry suhlasil, aby mu sud za tento trestny ¢in
uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 3 mesiace a zaradil ho na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom straZenia.

Po predneseni navrhu na schvalenie dohody o vine a treste prokuratora zo dfia 14.01.2016, samosudca
prejednal tento navrh a obzalovanému polozil otazky uvedené v § 333 ods.3 pism. a - j Tr. poriadku:

a) Ci rozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného: Ano

b) Ci suhlasi, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obzalovaného: Ano

c) Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obzalovaného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obzalovaného: Ano

f) Ci rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,
odpoved obvineného: Ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,
odpoved obzalovaného: Ano

i) Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu
a ochrannému opatreniu a nahradi skodu v rozsahu dohody,
odpoved obzalovaného: Ano

j) Ci si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,



odpoved obzalovaného: Ano
Obzalovany na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 Tr. por. odpovedal kladne.

Podla § 334 ods.4 Tr. por. sud po preskumani navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ako aj celého
spisového materialu na vec sa vztahujuceho zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi okresnym
prokuratorom a obZalovanym C. T. je primerana, spravodliva, vSetci u€astnici s navrhovanou dohodou
o vine a treste suhlasili a boli splnené v3etky zakonné podmienky na uzavretie dohody o vine a treste
zo diia 14.01.2016, a preto ju sud schvalil na hlavhom pojednavani konanom dra 14.01.2016 schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, Ze obZalovany C. T. bol uznany
za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona. ObZalovanému bol uloZeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace
a zaradil ho na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podlfa § 334 ods.5 Tr. por. tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom vyhlasenia, t.j. dfiom
14.01.2016.

maril vykon rozhodnutia sudu, tym Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods.4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.1 pism. c/ Tr. poriadku.



