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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX
M., Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, o vymozenie 124,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok &. k. 8Er/224/2015-13 zo dfia 24.06.2015
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost' sidneho exekutora L.. E. M. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, §§ 52 ods. 1; 53 ods. 1 az
3; 54 ods. 1 obCianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze v &l. Il. Rozhodcovskej zmluvy z 12.09.2012 je uvedené rozhodcovska dolozka,
zo znenia ktorej vyplyva, Ze sice zdanlivo dava povinnému (spotrebitelovi! moznost vyberu medzi
vSeobecnym siudom a rozhodcovskym sudom, avSak v pripade, ak by dodavatel (opravneny) podal
Zalobu na rozhodcovsky sud predtym ako spotrebitel podal Zalobu na vSeobecny sud, neplati
ustanovenie predmetnej rozhodcovskej dolozky, podla ktorého podanim Zaloby ktorejkofvek zmluvne;j
strany na vSeobecny sud dochadza k rozviazaniu rozhodcovskej dolozky, a teda spotrebitel je v takomto
pripade nuteny podrobit sa zaCatému rozhodcovskému konaniu na rozhodcovskom sude, ktorého
pravomoc je zaloZzena uvedenou rozhodcovskou doloZzkou a Zalobou dodavatela na rozhodcovskom
sude. Tato rozhodcovska doloZka v skutoCnosti nedava spotrebitefovi moznost vyberu medzi
vSeobecnym sidom a rozhodcovskym sudom v pripade, ak je Zalovanym spotrebitel, ¢im je obmedzené
pravo slabSej zmluvnej strany domahat’ sa ochrany na vSeobecnom sude Slovenskej republiky. Takéto
ustanovenie v spotrebitelskej zmluve je neprijatefnou podmienkou, pretoZe spdsobuje nevyvazenost
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a su¢asne nebolo individualne
dojednané. Predmetna rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na predtlatenom formulari. Spotrebitel
sice mal moznost sa s fiou oboznamit' pred podpisom zmluvy, avSak realne nemal moznost ovplyvnit
jej obsah. Preto ju nemozno povazovat za individualne dojednanu. Rozhodcovsky sud odvodzoval
svoju pravomoc od neprijatelnej podmienky, ktora ako kazda neprijatelna podmienka obsiahnuta
v spotrebitelskej zmluve je podfa ust. § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna. Neplatna
rozhodcovska dolozka spbésobuje nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, ktory méa za nasledok
nedostatok materialnej vykonatelnosti exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku, &im je exekuény
titul v rozpore so zakonom.

Preto sud prvého stupria zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.



Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.

V odvolani uviedol, Ze sud prvého stupna prekrocil ramec svojej preskiimavacej €innosti, ktord mu zveril
zdkon. Okrem ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na zisteny skutkovy stav aplikoval aj
ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Sud prvého stupria na spravne zisteny skutkovy
stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie § 45 zadkona o rozhodcovskom konani sice
upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exeku¢né konania v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok
uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale sud prvého stupfia citované ustanovenie
nespravne aplikoval. Exekuény sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych
listin posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. V rdmci materidlneho prieskumu
exekuéného titulu exekuény sud nemdze skimat samotné rozhodcovské konanie, Musi sa len obmedzit
na skimanie vyroku exekuc€ného titulu. Splnenie podmienok zastavenia exekucie musi mat povahu
zjavného nedostatku exeku€ného titulu. V rdmci exekuéného konania sud nemdze zaujimat pravne
stanoviskd a Uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu.

Opravneny dalej namietal, Ze v pripade, ak exeku€ny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie
§ 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ukratil strany exekuéného konania prav, ktoré im
priznava zékon. Takymto postupom sudu dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, ¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o rozhodcovskom konani.
Opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podfa ust. § 3 a nasl. Zadkona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné, Konajuci sud tieto skuto€nosti dostatocne nezistoval a zatazil konanie
vadou nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

V zmysle ¢lanku 2 zmluvy je dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. rozhodnat spor medzi zmluvnymi stranami, rozhodcovsky sud postupuje
v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani, a preto bol exekuény titul vydany v sulade s tymto
zdkonom.

Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 ods. 1, O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci
rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so spravnymi zavermi, uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Vo vztahu k odvolacim namietkam opravneného odvolaci sud len dopifia, Ze je pravdou, Ze podia § 35
Zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskiumat podla § 37 tohto
zakona, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok sudu.
Ide o pravoplatnost formalnu a materialnu. Formalna pravoplatnost znamena, Ze takéto rozhodnutie uz
nie je preskumatelné riadnym opravnym prostriedkom, v désledku ¢oho Ziadne opravné prostriedky proti
takému rozhodnutiu nemaju odkladny ucinok.

K odvolacej namietke opravneného, Ze rozhodcovsku doloZzku s povinnym uzatvara formou
samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine a v niektorych pripadoch je rozhodcovska
doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, odvolaci sud kon$tatuje spravny
pravny zaver prvostupfiového sudu, Ze rozhodcovska zmluva je zmluvou formularovou.

Opravneny v konani pred sudom prvého stupfia a ani v odvolacom konani nepreukazal, Ze rozhodcovska
zmluva bola v danom pripade individudlne dojednana a Ze by opravneny poskytol povinnému
jasné a zrozumitelné informacie tykajuce sa rieSenia sporu pred rozhodcovskym sudom. Opravneny



nepreukazal, Ze by si povinny bol vedomy vSetkych dbsledkov, ktoré so sebou nesie dojednanie
rozhodcovskej zmluvy.

V pripade, ak rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc od rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi
opravneny a povinnym za vySSie uvedenych podmienok, plati zaver, ku ktorému spravne dospel v
napadnutom uzneseni sud prvého stupna.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



