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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Valérie Haraslinovej a Olgy Navarcikovej, na hlavhom pojednavani konanom dna
13.januara 2016 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 285 pism. c/ Trestného poriadku sa obzalovany A. E., E.. XX XX XXXX K. A.T.,J. . K. Z. A., S.
C.. XXXIX spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava
IV, sp. zn. 1 Pv 59/13/1104, zo dnha 28.februara 2014 pre zloCin lupeze spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

diia 17.januara 2013 priblizne o 18:30 hod. spolu s dalSou doposial nestotoznenou osobou doposial
nezistenym spdésobom vnikol do rodinného domu na ulici C. J. C.. XXX K. I., D. Q. Z. W. U, E..
XX XX.XXXX, doposial nestotoznena osoba poskodenu v spalni rodinného domu chytila oboma rukami
zozadu okolo pfs, ked poskodena zacala kri¢at, doposial nestotoznena osoba jej rukou zakryla Usta,
nasledne obzalovany A. E. poSkodenej zviazal zapastia oboch ruk, zalepil Usta lepiacou paskou a
odviedol ju do kupelne, kde ju posadil na toaletu a tu ju opakovane udieral rukou do licovej Casti tvare
a pozadoval od poskodenej hotovost so slovami: ,kde mate penize, kde su penize®, pricom potom,
ako mu poskodena oznamila, ze peniaze nema, tak jej obzalovany Marek Nespala dal facku, z prsta
pravej ruky stiahol poSkodenej prsten zo zZltého kovu so zafirom v hodnote 150,-- Euro a z usi si stiahla
nausnice slzovitého tvaru zo zltého kovu v hodnote 130,-- Euro s tym, Ze mu ich odovzdala, ruky jej
sputal uterakom a obvazom ju priputal k radiatoru a spolu s doposial nestotoznenou osobou prehladali
interiér rodinného domu, z ktorého odcudzili Styri kusy naramkové hodinky neznamej znacky spolu v
hodnote 210,-- Euro, kabelku Ciernej farby v hodnote 50,-- Euro, hotovost vo vySke 150,-- Euro, dizobny
upis K. M. na sumu najmenej 13 000,-- Euro, ¢im tymto svojim konanim spdsobili poskodenej W. U.
Skodu vo vySke 690,-- Euro.

oslobodzuje

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla §v288 ods. 3 Trestného poriadku sa poskodena W. U., E.. XX XX XXXX, J. .
., C. J. C.. XXXX/XX so svojim narokom na nahradu $kody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 28.februara 2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV podla  § 234 ods. 1
Trestného poriadku (dalej Tr.por.) obZalobu na obvineného A. E. na tom skutkovom z&klade, Ze tento
dfia 17.januara 2013 priblizne o 18:30 hod. spolu s dalSou doposial nestotoZnenou osobou doposial
nezistenym spdsobom vnikol do rodinného domu na ulici C.J.C. XXX K. I, D. Q. Z. W. U, E.



XX XX XXXX, doposial nestotoZznena osoba poSkodenu v spalni rodinného domu chytila oboma rukami
zozadu okolo pfs, ked poskodena zacala kri¢at, doposial nestotoZnend osoba jej rukou zakryla usta,
nasledne obzalovany A. E. poSkodenej zviazal zapastia oboch ruk, zalepil Usta lepiacou paskou a
odviedol ju do kupelne, kde ju posadil na toaletu a tu ju opakovane udieral rukou do licovej Casti tvare
a pozadoval od poSkodenej hotovost so slovami: ,kde mate penize, kde su penize®, pricom potom,
ako mu poSkodena oznamila, Ze peniaze nema, tak jej obzalovany A. E. dal facku, z prsta pravej ruky
stiahol poskodenej prsteri zo Zltého kovu so zafirom v hodnote 150,-- Euro a z uSi si stiahla nausnice
slzovitého tvaru zo ZItého kovu v hodnote 130,-- Euro s tym, Ze mu ich odovzdala, ruky jej sputal
uterakom a obvazom ju priputal k radiatoru a spolu s doposial nestotoZnenou osobou prehladali interiér
rodinného domu, z ktorého odcudzili Styri kusy naramkové hodinky neznamej znac¢ky spolu v hodnote
210,-- Euro, kabelku Ciernej farby v hodnote 50,-- Euro, hotovost’ vo vySke 150,-- Euro, dlzobny Upis
Vladimira Gebauera na sumu najmenej 13 000,-- Euro, ¢im tymto svojim konanim spdsobili poSkodenej
W. U. Skodu vo vydke 690,-- Euro. Tymto protipravnym konanim mal naplnit zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/ Trestného zakona
(dalej Tr.zak. ).

Dna 25.novembra 2014 sud obzalovaného uznal vinnym podla ustanovenia § 188 ods. 1, 2
pism. d/Trestného z&kona (dalej Tr.zak.) a uloZil mu suhrnny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov
so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a zaroven mu ulozil nahradit poSkodenej W. U. Skodu vo vyske 690,-- Euro.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie obZalovany.

Krajsky sud v Bratislave, pod sp.zn. 4 To/17/2015 na neverejnom zasadnuti dfia 9.aprila 2015 podfa §
321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Podla § 322 ods. 1 Tr.por.
vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sud mal za to, z doposial vykonanych dékazov mozno konstatovat, Zze vyrok o vine obZalovaného sa
opieral len o vysledky rekognicie osoby podla hlasu, pri¢om tento dékazny prostriedok uz vyraznejSim
spbsobom nepodporuje Ziadny dalsi priamy alebo nepriamy dékaz.

S poukazom na dbkaznu situaciu, na povahu a vyznam zhromazdenych dékazov, ako i vzhfadom na
vyrovnanie sa s obhajobou obZalovaného - okresny sud pochybil, ked nenariadil osobny vysluch svedka
L. C. na hlavnom pojednéavani, ale sa len uspokojil s postupom podra § 263 ods. 1 Tr.por.

V predmetnej veci bude preto nevyhnutné vo veci osobne vypodut predmetného svedka. AZ na zaklade
vysledkov takto doplneného dokazovania (vysluchu svedka L. C. na hlavnom pojednavani), by mal
prvostupriovy sud dalej zvazit, ¢i je potrebné nariadit’ aj opatovny vysluch svedka K. M., pripadne bude
postadovat’ jeho vypoved z hlavného pojednavania zo diia 25.novembra 2014, ako i s poukazom na
poZiadavku, aby bol zisteny skutkovy stav veci v takom rozsahu, ktory je nevyhnutny na meritérne
rozhodnutie.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Ako uz bolo konstatované sud vo veci po tom, €o bola podana obZaloba vykonal nasledovné dékazy:

Sud polas dokazovania vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkyne a zaroven
poskodenej W.U., S.0.B.,0.1.,A.D.,P. P, K. M..

Precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni v8etkych vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej Casti rozsudku.

Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, Ze v def spachania skutku bol spolus O. B. K. K. Z. A., D.
S.0O.l.F.K.naK. Y. G. W..V danom pripade iSlo o Jurajove auto. S Jurajom sa v ten der stretli doobeda,
okolo 10 - 11 hod., Juraj po neho priSiel autom a spolo&ne i$li k I., kde u neho v garazi opravovali vyfuk,
potom zhanali zvaratku a nakoniec s opravou vyfuku a bfzd skongili okolo 18.00 hod. Po cely den tak
bol v pritomnosti O. B., O. I. tam bol s nimi na zaciatku a potom priSiel, ked kon¢ili. Ked' skon¢ili, tak isli
vyzdvihnut na Zelezni€nu stanicu vo Vysokej pri Morave jeho priatelku P. P.. Boli tu v ¢ase medzi 18.00
a 19.00 hod. a potom i8li vSetci spoloéne k O. B. B. Y. I, D. O. B. byval v podnajme. Na ceste z Vysokej
pri Morave sa zastavili v Stupave, kde si vyzdvihli pizzu, ktord O. B. objednal telefonicky. Spolo¢ne v
Zahorskej Bystrici zjedli pizzu, O. B. potom odiSiel a v dome nechal obzZalovaného spolo¢ne s P. P.. V



akom Case S. O. B. vrétil obZalovany uviest nevedel, ale rano ich oboch viezol do Vysokej pri Morave. V
ramci svojho prvého vysluchu obzZalovany P. P. nespominal - z dévodu, Ze tato mala v tomto ase muza
a dieta a stretavali sa preto spolu tajne. Svedok O. B. podla jeho nazoru zmenil vypoved z dévodu, Ze
obzalovany mu pozi¢al vezu a 30,- Euro a zistil, Ze svedok vezu predal a pohadali sa preto kvéli tomu.
Obzalovany tvrdil, Ze v danom pripade iSlo o den 17.januar 2013 a to z dévodu, Ze v dany den boli
v Zahorskej Bystrici policajné auta. O aky konkrétny defi iSlo obZalovany uviest nevedel, ani aké bolo
vonku pocasie, ale mal za to, Ze vonku bol sneh. Obvineny tieZz uviedol, Ze dfia 19.marca 2013, kedy
vypovedal na policii telefonicky kontaktoval O. B. a aj sa stretli. Obzalovany sa s nim chcel porozpravat,
nakolko bol z celej situacie v Soku, nebolo to preto z dévodu, Ze od svedka chcel na dany deri alibi. O
tom, Ze opravovali brzdy mal vedomost od O. B., nakolko tento mu povedal, Ze na den 17.januar 2013
mal blok o kipe nahradnych dielov na opravu bfzd. ObZalovany poprel, Ze by sa s O. B. dohodli, ako
budu vypovedat. Obvineny vypovedal, Ze o lupeznom prepadnuti v Zahorskej Bystrici zo dfia 17.januara
2013 nemal vedomost.

V ramci vysluchu zo diia 16.januara 2014 sa obZalovany vyjadril ku vztahu s osobami L. C. W. K.
M.. Vypovedal, Zze s M. mal v Case, kedy doSlo ku skutku vefmi dobry vztah, boli kamarati, K. M.
mu aj podaroval nabytok, chodil k obZalovanému na navstevu, priCom nasledne sa v novembri 2012
rozkmotrili, kvoli prilbe na motorku. Z uvedeného dévodu sa prestali navstevovat a telefonoval mu iba
K. M., a to z dévodu - aby mu on obZalovany vratil 100,- Euro. Obzalovany vypovedal, Ze v den
skutku, teda 17.januara 2013 mu K. M. telefonoval kvéli 100,- € za prilbu na motorku, ale kedy (¢as) to
bolo obZalovany uviest nevedel a ani to, kofkokrat mu telefonoval. ObZalovany vypovedal, Ze si nebol
celkom isty, i v defl skutku s K. M. telefonoval a v kladnom pripade - tak iba preto, Ze K. M. mu do
teleféonu vynadal a zloZil mu telefén a obzZalovany K. M. obratom volal naspat. ObzZalovany vypovedal,
Ze v pred skutkom a veCer po skutku bol s K. M. v telefonickom kontakte z dévodu, Ze tento mu stéle
volal kvoli €iastke 100,- Euro, ktoré mu on - obZalovany dIzil za motorkarsku helmu.

Na hlavnom pojednavani dna 1.aprila 2014 vypovedal, Ze v predmetny defi mu rano okolo 09:00 hod.
telefonoval O. B. , aby mu iSiel pomdct opravit vyfuk a brzdy na motorovom vozidle - ktoré opravovali u
O. |. to v garazi vo Vysokej pri Morave a to okolo 10:00 hod. Po skon&eni iSiel spolo¢ne so P. P. na stanicu
do Vysokej pri Morave (mohlo byt okolo 15:00 az 17:00 hod.). Na predmetnu stanicu isli na motorovom
vozidle Honda Civic - bordovej farby (€ize na motorovom vozidle, ktoré opravovali). Na stanici vyzdvihli
P. P. ako on tak i O. B. (ktory iSiel s nim) a potom v&etci traja - i8li s predmetnym motorovym vozidlom
do Stupavy do pizzerie, kde objednali pizzu a vSetci traja isli do bytu O. B. v Zahorskej Bystrici. Do
predmetnej pizzerie prisli okolo 18:00 hod. - kde pockali, kym urobia pizzu. Do bytu v Zahorskej Bystrici
sa dostali asi okolo 19:00 hod. Po cely €as €o iSli motorovym vozidlom z Vysokej pri Morave isli po starej
ceste (dediny - Vysoka pri Morave, Stupava, Zahorska Bystrica). V predmetnom byte vSetci traja pozerali
televizor - Juraj na chvifku odi8iel pre€ a to asi na hodinu - dve. Za tento €as, €o v byte Juraj nebol boli
len oni dvaja. Cas, kedy odisiel na kratko Juraj uviest nevedel. V byte v8ak boli v3etci do rana. Na druhy
deri sa zobudili asi okolo 08:00 hod. - 09:00 hod. VSetci traja potom i8li odviezt Luciu do Vysokej alebo
do Zahorskej Vsi ku jej priatelovi - A. K.. Vo Vysokej pri Morave zostali preto uz len oni dvaja. ObZalovany
potom iSiel domov. Preto si na predmetny defi pamatal pretoZe Lucia mala dostat’ 18.januara peniaze zo
socialky na syna Alexandra - ona mu hovorila dfa 17.januara - Ze na druhy defi ma dostat peniaze zo
socidlky. Pokial i8lo o pocasie, k tomuto sa vyjadrit nevedel - €i bol sneh. Vylugil, Ze by O. B. inicioval, aby
mu tento poskytol alibi na predmetny den. Potvrdil, Ze s B. sa rozpraval o predmetnom dni. ObZalovany
mu povedal, Ze bol na policii a od neho sa chcel uistit, €i to bolo v predmetny deri ked spolu opravovali
vozidlo. Pokial iSlo o B. tohto poznal od mali¢ka. V €ase vysluchu na hlavhom pojednavani vypovedal,
Ze sa s nim absolutne nebavi. Predmetny svedok mu mal povedat, Ze policajti na jeho osobu robili natlak
a preto musel zmenit' vypoved. | to bol dévod, pre€o sa s nim nebavil. TaktieZ mu obZalovany poZzical
peniaze a B. mu ich nevratil. Kedy mu mal poZi€at' peniaze uviest nevedel - bolo to minuly rok (rok 2013).
Nepamatal si ani kolko mu pozical - mozno 100,- Euro. MozZno sa s nim nebavil od ¢asu ked na policii
zmenil svoju vypoved v jeho neprospech. V predmetny den t. j. 17.januara eSte kamarati boli.
Obzalovany o svojej osobe vypovedal, Ze sa narodil v Malackach - zdhoracky preto vie a doma tiez
rozprava zahoracky. Byva u svojich rodi€ov vo Vysokej pri Morave.

Pokial iSlo o osobu - svedka K. M. s tymto bol v priatefskom vztahu - ale od mesiaca december 2012 nie
je s nim v priatelskom vztahu - pretoze mal predmetny svedok u neho motorku odloZzenu a obZalovany
stratil od predmetnej motorky prilbu a svedok za predmetnu prilbu Ziadal od neho 100,- Euro. On ho
len kontaktoval za predmetné peniaze za prilbu. Po predmetnom skutku (17.januar 2013) sa s nim
nekontaktoval a v €ase vysluchu na hlavhom pojednavani nebol s nim v Ziadnom kontakte.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 14.oktébra 2015 a dfia 13.januara 2016 obzalovany v celom
rozsahu trval na vypovediach z predchadzajucich hlavnych pojednavani.



Svedkyria a zaroven poskodena W. U. v pripravhom konani vypovedala, Zze dfia 17. januara 2013 v
&ase priblizne o 18.30 hod. bola v rodinnom dome, ktory sa nachadzal na ulici C.. J. XXX v Bratislave,
pricom bol u nej jej synovec K. M., ktory na dvore odhfial sneh. Ci v tomto &ase bola brana z dvora
do ulice otvorena sa vyjadrit nevedela. Synovec potom priSiel za poSkodenou do vnutra domu. Ona
ho nasledne vyprevadila a branu veducu z dvora na ulicu zamkla. Nasledne iSla do zadnej komory
odloZit lopatu a nasledne vosla do domu. Dvere zamkla a kfu€e nechala vo dverach. Potom, ako urobila
dva kroky smerom k spalni ju obidvoma rukami zozadu okolo pfs chytila neznama osoba v désledku
¢oho, poSkodena zacala kri¢at, priom zozadu priSla druha osoba a tato jej povedala, aby nekri¢ala.
Ten, €o ju chytil oboma rukami okolo pfs jej jednou rukou zakryl Usta a druha osoba (obZalovany) jej
chytila ruky za zapastia, okolo ktorych jej tato osoba omotala lepiacu pasku, aj na usta jej prilepila lepiacu
pasku. Tato osoba (obzalovany), ktord poSkodenej zalepila Usta ju viedol zo spalne do kupelne, kde
jej povedal, aby si sadla na zachodovu misu, cez hlavu jej prehodil vetrovku, ktord mala poSkodena na
sebe, pricom sa jej pytal, kde ma peniaze a lepiacu pasku jej odlepil z ust. Podkodena mu povedala, Ze
peniaze nema, naco jej tato osoba zalepila paskou Usta a udrela ju po jednej a potom po druhej strane
lice a z kupelne odisla. Asi po minute sa tato osoba do kupelne vratila, opatovne sa pytala
poskodenej, kde ma peniaze, opat poskodenej odlepil pasku z ust, pricom poSkodena mu odpovedala,
Ze nevie, naco ju opatovne buchol po lici a odiSiel a toto zopakoval eSte raz, pricom udery boli z dévodu,
Ze podkodend mala cez hlavu bundu, timené. Nasledne tato osoba stiahla poSkodenej z prsta pravej ruky
zlaty prsteni, potom poskodenej siahal na usi, preto si poSkodena dobrovolne dala z usi dole nausnice
a tieto odovzdala tejto osobe. PoSkodenej opatovne zalepil Usta lepiacou paskou a zapastie je priviazal
obvézom k radiatoru. Druhud osobu poc¢ula ako Sramoti po dome, Sramotenie po dome pocula aj potom,
ako bola priviazana obvazom k radiatoru, pri€¢om po desiatich minutach uz bolo v dome ticho a jej sa
podarilo dostat' z obvazu, ktorym bola pripatana k radiatoru, podarilo sa jej aj strhnut' lepiacu pasku
z ust. Potom, ako vySla z kupelne videla, Ze veci zo skrifi si vyhadzané. PoSkodena nasledne vysla
na dvor, kde nikoho nevidela, brana vedica na dvor bola zamknuta. PoSkodena zavolala na linku 158.
K odcudzenym veciam poSkodend uviedla, Ze iSlo o prsten zo zlata s bielym zafirom, zlaté nausnice
slzovitého tvaru, Styri kusy naramkovych hodiniek, kabelka Ciernej farby s hotovostou 120,- Euro,
diZobny Upis preukazujuci dlh synovca voci poSkodenej. PoSkodena vypovedala, Ze nedoslo k Ziadnemu
poskodeniu dveri alebo okien. PoSkodena pachatefom do tvare nevidela, popisala ich oble&enie, pricom
k osobe, ktora ju bila v kupelni (obzalovany) uviedla, Ze hovorila Eesky, lebo hovorila ,,kde mate penize®.
Vo svojom daldom vysluchu dfia 19.marca 2013 sa poskodena vyjadrila k priebehu rekognicie podla
hlasu, kde opoznala pachatela, pric¢om si tym bola istd na sto percent. PoSkodena vypovedala, Ze
osoba, ktoru pocas rekognicie opoznala podla hlasu jej po€as skutku dfia 17.januara 2013 zviazala ruky,
odviedla ju do kupelne a posadila na WC. Potom sa tato osoba poskodenej pytala ,,kde mate penize,
kde su penize®, €o zopakoval asi tri - pat krat a po€as toho, ako sa poSkodenej pytal na peniaze ju
dlariou ruky Styri-patkrat udrel do tvare. Tato osoba jej po€as toho, ako poSkodena sedela na zachode
niekolkokrat odlepila lepiacu pasku z ust a spytala sa, kde ma poSkodena peniaze, pricom ked mu
poskodena povedala, Ze peniaze nema, tato osoba jej dala facku. Tato osoba, ktori opoznala podla
hlasu jej strhla z prsta zlaty prstefi a poSkodena tiez tejto osobe dala nausnice a na koniec poskodenu
tato osoba priviazala o radiator v kipefni. PoSkodena vypovedala, Ze si mysli, Ze osoba, ktoru opoznala
podla hlasu ju chytila po vojdeni do domu za ruky, okolo pfs ju chytila druh& osoba.

Pokial iSlo o vetu ,,kde mate penize® - upresnila ju vtom smere, Ze tato osoba to povedala bud po ¢esky
alebo po zahoracky. Rovnako upresnila, Ze po odchode pachatelov boli uzamknuté tak vchodové dvere
do domu, ako aj brana, pricom pachatelia jej zobrali klu&e, ktoré boli zastréené vo vchodovych dverach
do kuchyne. PoSkodena sa nevedela vyjadrit k tomu, ako sa pachatelia dostali do domu, nevedela sa
vyjadrit’ k tomu, &i im nepomahal jej synovec K. M. po€as toho, ako ona varila kavu - mohol ich schovat' v
garéazi. Obaja pachatelia mali podfa poSkodenej rukavice, jeden platené a druhy chirurgické a na hlavach
mali kukly s vyrezmi na oCi a Usta a mali aj kapucne. PoSkodena upresnila, Ze jedného z pachatefov
opoznala podfa farby hlasu, jeho hlas sa jej vryl do pamate, nakolko od nej niekolkokrat pytal peniaze.
Poskodena tiez uviedla, Ze synovca v den skutku ona sama nekontaktovala, volal jej on s tym, Ze sa u nej
zastavi, aby sa dohodli, Ze rano péjdu do banky a vrati jej peniaze, ktoré jej mal vratit do 31.decembra
2012.

Vo vysluchu zo difia 16.augusta 2013 vypovedala posSkodena zhodne, ako vo svojich predoslych
vypovediach. Naviac pri svojom vysluchu dodala, ze K. M., ktory je jej vzdialeny pribuzny, pozi¢ala okolo
14 000,- Euro, ktoré jej ku diiu konania vysluchu nevrétil, vZdy si nasiel nejaku vyhovorku jednak na
pozi¢anie penazi od poSkodenej a jednak na ich nevratenie. Od lupezného prepadnutia nebola s K. M.
v Ziadnom kontakte a ani ona ho nekontaktovala.



Na hlavhom pojednavani diia 1. aprila 2014 vypovedala, Ze v predmetny vecer okolo 17:30 hod. priSiel
za nou jej synovec K. M. do jej rodinného domu s tym, Ze jej odhrnie sneh - pretoze vtedy vefmi napadalo.
Medzitym, ako mal odhrnut sneh ju poziadal, aby mu uvarila kdvu - ked predmetny sneh odhrnul obaja
sedeli u nej v kuchyni ato asi 20-30 minut. Potom odiSiel - ona ho odprevadila ku brane kde sa este
rozpravali dve - tri minuty. Nasledne ona zamkla vonkajSiu branu a predmetnu lopatu, ktorou odhffial
sneh odloZila do komory. Predmetna komora sa nachadzala vo dvore rodinného domu - mala osobitny
vchod. Nasledne ila do vnutra domu, za sebou zamkla vchodové dvere - iSla do kuchyne a odtial do
spalne. Tu ju jedna osoba chytila oboma rukami zozadu okolo pfs. Na to ona zacala kri¢at, zakryla jej
usta rukou a druha osoba jej chytila ruky a zviazala zapastia lepiacou paskou na usta. Ten, €o ju drzal
ked ona zaCala kri¢at jej chytil Usta a druhy prelepil paskou. Potom ju predmetna osoba odviedla do
kupelne (spojena je s toaletou) - a posadila na zachodovu misu. Nevedela uviest, ¢i to bolo &esky alebo
.zahoracky“ - lebo sa pytal ,kde su penize“. Povedala mu, Ze peniaze nema. Vtedy ju buchol po lici -
predtym jej na hlavu dal nejaku handru alebo vetrovku. Toto robil vSetko jeden a ten druhy zatial hfadal
v Suflikoch v dome veci. Zaroven jej ten jeden - stiahol z prsta prstef. NauSnice si dala dole z usi sama
- pretoZe sa bala, aby jej neroztrhli usi. Ked sa jej pytal kde su penize - tak ju dva alebo trikrat udrel do
tvare. Potom, €o zobrali veci ju eSte zviazali a uterakom cez predmetné lepiace pasky dali uterak a tento
priviazali k radiatoru spolu s fiou. Potom bolo ticho, snazila sa vybrat ruky z predmetnych uterakov -
pocula ako za sebou zamkli dvere a zobrali kfu¢e. Obe osoby mali na sebe kukly, na rukach mali rukavice
- myslela, Ze asi nejaké chirurgické. Nevedela uviest ako sa ku nej dostali - pretoZze ona za sebou zamkla.
Hlas si pamatala podla toho, ze ako predmetna osoba hovorila - Ze kde su penize. Pred predmetnou
takyto hlas nepoznala, nebol jej vbbec povedomy. Preto jej predmetny takyto hlas zarezonoval a preto
ho opoznala lebo takyto hlas poCula po prvykrat. Pokial iSlo o predmetny def cely defi snezilo, ale ked
priSiel Vladislav Gebauer uz nesnezilo. Pokial iSlo o osobu K. M. tento od predmetného vecera ku diu
hlavného pojednavania (1.april 2014) sa jej vObec neozval. Peniaze jej vratené neboli, v predmetny
vecer zmizol i dlZobny upis.

Svedkyna P. P. v pripravhom konani vypovedala, Zze s obZalovanym je v mileneckom vztahu od nového
roka. Kde sa nachadzala dria 17.januara 2013 svedkyna uviest nevedela. Presny datum si nepamatala
ale raz sa stalo, bolo to 17-ty defi v mesiaci, ale ktory mesiac to bol uviest nevedela sa dohodla
telefonicky s obZalovanym, Ze za nim pride do Vysokej pri Morave a odtial p6jdu k O. B. do Zahorskej
Bystrice. Ze to bol 17-ty defi v mesiaci si pamétala podla toho, Ze v ten defl pobera matersky prispevok.
Svedkyna vypovedala, Ze v tento defi sa doviezla vlakom zo Zohoru. Vo Vysokej pri Morave mohla byt
priblizne o 18.00 hod., na Zelezni€nej stanici ju Cakali obZalovany a O. B.. Potom spolo¢ne isli B. autom
do Stupavy, kde mali objednanu pizzu a isli spat do Vysokej pri Morave k O. B. domov. Adresu svedkynia
uviest nevedela. Spolo&ne zjedli pizzu, Juraj potom odiSiel a ona s obZalovanym ostala v dome az do
rana. Rano ju potom odviezli do Jablonového. Svedkyfia vypovedala, Ze obzalovany jej hovoril nie€o o
lupeznom prepadnuti nejakej babky, ale o presne jej hovoril svedkyria uviest nevedela. O tejto veci jej
hovoril priblizne v marci. Svedkyna poprela, Ze by ju obzalovany oslovil s tym, aby mu dosveddila na
policii, ze 17.01.2013 bola s nim, ale potvrdila, Ze po tom, ako bol obZalovany na policii jej ukazoval
nejaké papiere z policie a potom sa rozpravali o lUpezi v Zahorskej Bystrici, kedy sa jej obZalovany pytal,
¢i mu veri, na ¢o mu ona odpovedala, ze ano. On jej vtedy povedal, Ze on nemohol byt pachatelom,
nakolko v ten defi boli spolu, €¢o opakoval niekolkokrat. Svedkyha vypovedala, Zze v den, kedy sa s
obZalovanym stretla vo Vysokej pri Morave vonku nebol sneh a urcite nedo$lo k snehovej kalamite.

Za ucelom odstranenia rozporov bola medzi obvinenym a svedkyriou P. P. bola vykonana konfrontacia /
¢. .27 -29/.

Svedkyna v nej vypovedala, Ze si nepamatala presny datum, ale mala vedomost, Zze bol to 17. def v
mesiaci, ktory mesiac to bol svedkyria uviest nevedela. Obvineny ju spolu s O. B. vyzdvihol o 18.00
vo Vysokej pri Morave na Zelezni¢nej stanici, odkial iSli do Stupavy aj s O. B. vyzdvihnut' pizzu, potom
sa opat vratili do Vysokej pri Morave, kde u O. B. ostala s obvinenym aZ do rana a rano ju odviezli do
Jablonového. Svedkyna zdéraznila, Ze urcite boli vo Vysokej pri Morave, Ze si tym je istd na 100 percent.
Obvineny uviedol, Ze neboli vo Vysokej pri Morave, ale v Zahorskej Bystrici.

Na hlavhom pojednavani dia 1.aprila 2014 vypovedala, Ze s obZalovanym je v druzskom pomere a
to od leta 2013. Byva s nim v spolo¢nej domacnosti ako i s jeho rodi€mi vo Vysokej pri Morave. Pokial
iSlo o predmetny defl 17.januar 2013 bola spolo¢ne s obZalovanym - pretoZze diha 18.januara dostala
svoju prvu matersku davku. I1Slo o &iastku 1 700,- - 1 800,- Euro - v danom pripade iSlo o pérodné, ktoré
obdrzala od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky pretoZe syn sa jej narodil diia 19.novembra
2012. v predmetny der bola v Jablonovom - kde v tomto &ase byvala so svojimi rodiémi a tito rodicia ju
odviezli do Zohoru a to medzi 17:00 - 18:00 hod. V Zohore mala nastupit na vlak do Vysokej pri Morave.



Zo Zohoru do Vysokej pri Morave iSla vlakom - vystupila vo Vysokej pri Morave a to okolo 18:30 hod.
Tu ju uz ¢akal obzalovany spolo¢ne s O. B. a to na motorovom vozidle O. B.. ISlo o motorové vozidlo
Honda, &iernej farby. S tymto motorovym vozidlom iSli na pizzu spoloéne s obzalovanym a O. B. do
Stupavy. Okolo 19: 00 - 19:15 hod. mohli byt podla vypovede svedkyne v Stupave na predmetnej pizze.
Predmetnu pizzu si zobrali so sebou a iSli do Zahorskej Bystrice do bytu O. B.. Do predmetného bytu
mohli prist okolo 20:00 hod. v byte zjedli pizzu. V byte zostala ona a obZalovany, pretoZe B. tu pobudol
asi hodinu a odiSiel. B. v byte neprespal. Rano B. priSiel asi okolo 07:00 hod. a opat’ ich odviezol do
Vysokej pri Morave - kde byval obZalovany a to motorovym vozidlom Honda &iernej farby. Potom B. z
Vysokej pri Morave odiSiel a ona spolu s obzalovanym uz v motorovom vozidle obZalovaného - Corsa
Opel Sedej farby odisli do Jablonového. Pokial iSlo o pocasie dfia 17.januara 2013 toto si nepamatala
aké bolo.

V ramci odstrafiovania rozporov vo svojej vypovedi z pripravného konania a z konania na hlavhom
pojednavani - vypovedala, Ze preto - po navrate do Vysokej pri Morave a nie teda do Zahorskej Bystrice -
pretoZe ona tieto dediny nepoznala. Mala vedomost o tom, Ze B. je z Vysokej pri Morave. Ona v podstate
do pdrodu byvala v Bratislave - nasledne sa s rodiémi prestahovala do Jablonového - a preto mala
problém s predmetnymi dedinami.

Dnia 18.janudra 2013 ona vybrala predmetnu socialnu davku na poste v Jablonovom. Ona sa 18.januara
stahovala do bytu do Zahorskej Bystrice ku biologickému otcovi maloletého syna, ktorého porodila dfia
19.novembra 2012.

V ramci konfrontacii v pripravnom konani vypovedala, Ze si bola na 100 % ista, Ze bola vo Vysokej pri
Morave a nie v Zahorskej Bystrici - opatovne k rozporu z hlavného pojednavania vypovedala, Ze si na v
tom Case na 100 % ista, Zze B. byva vo Vysokej pri Morave a dediny si poplietla.

Svedok O. B. v pripravnom konani bol vypoc€uty dfia 20.marca 2013, potom, ako bolo A. E. po prvykrat
vznesené obvinenie (prislusné uznesenie bolo neskér vo vztahu k obzalovanému A. E. dozorujucim
prokuratorom ako nezakonné zrusené). V tejto vypovedi svedok vypovedal, Ze s obZalovanym sa poznal
prakticky od Skélky. ObZalovany ho kontaktoval pred prvym vysluchom na policii, kedy svedkovi povedal,
Ze ide na policiu. Zarovefi mu hovoril o nejakom trestnom ¢&ine, ktory sa stal na ulici, kde svedok byval
a v ktorom mal mat prsty K. M., ktory mal nejakej pani zobrat’ peniaze, Podla tohto svedka ku skutku
malo déjst’ diia 17.januara 2013, pricom na datum si svedok spominal presne preto, lebo sa ho uz na to
pytali policajti. V ten defi bol s A. E. v dielni ich spoloéného kamarata vo Vysokej pri Morave asi do 21.00
hod., kde opravovali vyfuk na aute. Okolo 21.00 hod. volal svedok do pizzerie v Stupave, kde objednali
pizzu a po ceste z Vysokej si ju vyzdvihli. Ked prisli do Zahorskej Bystrice okolo 22.00 hod., asi o pat
domov vysSie videl stat’ policajné auta. Oni dvaja iSli do domu, umyli sa, najedli a iSli spat, obZalovany
spal u neho. K tomu, ¢o sa malo udiat v jednom z domov svedok uviedol, Ze od obZalovaného vedel,
Ze Vlado nahlasil, Ze obzalovany a P. C. mali vylupit tento dom. Svedok vypovedal, Ze oprava vyfuku
mu skuto€ne trvala cely den, pri¢om obZalovany opravoval brzdy. Svedok presne nevedel uviest odkedy
vyfuk opravovali. Tiez nevedel vysvetlit z akého dovodu obZalovany neostal po oprave vecer vo Vysokej
pri Morave. Aky defi v tyZdni bol dfia 17.januar 2013 svedok uviest nevedel. To, ¢o malo byt 17.januara
2013 vedel svedok na zaklade toho, Ze mu to povedal Jarko Zeman, ktory bol svedkovi v ten defi kupovat
nejaké veci na auto. S tymto sa svedok rozpraval po tom, ako mu ohladom skutku prvykrat telefonovali
policajti. Svedok poprel, Zeby ho obZalovany poziadal , aby mu poc€as vypovede robil alibi.

Svedok bol nasledne vypoduty diia 2.maja 2013. Vypovedal, Ze v den, kedy bolo A. E. na policii prvykrat
vznesené obvinenie za lupez, ktord mal vykonat’ A. E. v Zahorskej Bystrici mu obZalovany telefonoval,
¢i sa nemoézu stretnut. Stretli sa ve€er vo Vysokej pri Morave u A. E.. ObZalovany mu povedal, Ze mu
bolo vznesené obvinenie za lupez a €i by mu svedok na policii nepotvrdil, Ze v def lupeZe boli spolu.
Malo ist o defi, kedy opravovali svedkove auto a ked pridli ku svedkovi do Zahorskej Bystrice, tak na ulici
stalo policajné auto. TieZ mu obZalovany povedal presny datum - 17.januar 2013 s tym, Ze ho poprosil,
aby na policii povedal, Ze spolu boli a to od obeda az do druhého dna rano. Svedok uviedol, Ze toto
vSak nebola pravda, nakolko s obZalovanym sa v dany defi stretol az na veler a to aZ po 20-tej hodine,
nakol'ko uz bola tma. Policajné auto na ulici videl nie v jeden den, ale vo viaceré dni. Svedok vypovedal,
Ze obZzalovany preto oslovil jeho, aby mu urobil alibi, lebo uz na policii uvadzal, Ze so svedkom boli v ten
den spolu. Svedok pre odstup ¢asu nevedel uviest, kde sa dia 17.januara 2013 nachadzal. Ku svojej
vypovedi zo dia 20.marca 2013 svedok vypovedal, Ze tato bola nepravdiva a teda sa nezakladala na
pravde. On nedisponoval Ziadnym dokladmi za nahradné diely, nekonala sa ani Ziadna oprava bfzd.
Upresnil, Zze osoba Jarko Zeman, ktora spominal sa v skuto¢nosti volala O. I.. Svedok upresnil, ze s
touto osobou a s obzalovanym opravovali vo Vysokej pri Morave vyfuk na svedkovom aute, ale nevedel



uviest ktory den presne to bolo. K priebehu opravy vypovedal, Ze vyfuk najprv opravovali u I., tam bol
nimi aj E., ale vyfuk sa im nepodarilo demontovat, tak iSli okolo obeda do nedalekého pneuservisu,
kde im majitel vyfuk opravil. Svedok vypovedal, Ze si je isty, Ze obzalovany bol pri oprave iba doobeda,
potom odiSiel a v pneuservise uz bol pritomny iba I. a majitel pneuservisu. Po skon&eni opravy, ¢o bolo
asi 0 17.00 iSiel svedok do Zahorskej Bystrice. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, €i oprava vyfuku tak,
ako ju popisal prebehla dia 17.januara 2013 alebo v iny den, pri€¢om svedok zdéraznil, Ze oprava vyfuku
prebehla tak, ako ju popisal. Svedok vypovedal, Ze s obzalovanym sa poznal od mali¢ka, chodili spolu
do 3kélky a ked ho obZalovany poprosil, ¢i by na policii nepovedal, Ze dia 17.januara 2013 boli cely
den spolu, tak mu odpovedal, ze ho to mrzi. S odstupom €asu mu to bolo velmi [Gto a preto nasledne
vypovedal tak, ako to v skuto€nosti bolo. Svedok vypovedal, Ze nevedel uviest, kde sa obzalovany v
skuto€nosti dfia 17.januara 2013 nachadzal.

Za uCelom odstranenia rozporov bola medzi obvinenym a svedkom O. B. bola vykonana konfrontécia.
Obvineny vypovedal zhodne ako vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného.

Svedok O. B. vypovedal, Ze to, o uvadzal obvineny, teda o oprave vyfuku a vyzdvihnuti P. P. na
ZelezniCnej stanici sa odohralo jeden alebo dva dni skér s tym, Ze P. P. pritomn& nebola. Svedok
zopakoval, Ze potom, ako bolo obvinenému vznesené obvinenie za lupezné prepadnutie mu tento
telefonoval, €i sa nemd6zu stretnut. Svedok za obvinenym priSiel k nemu domov, kde mu obvineny
povedal, Ze bol obvineny z lupeZe a €i mu svedok nemdZe dosveddit, Ze v defi lUpeZe boli spolu. Svedok
vypovedal, Ze v ten defi sa skuto&ne stretli, ale az na vecer, bola uz tma, cely defi spolu neboli.
Obvineny na toto tvrdenie svedka uviedol, Ze sa k tomu vyjadrit’ nevie, lebo sa mu nejako pletu dni.
Obvineny a svedok vypovedali rozdielne aj ohfadom opravy bfzd, kedy svedok uviedol, Ze na jeho vozidle
nedoslo k oprave bfzd a nema o kuipe nahradnych dielov Ziadne doklady, obvineny naopak vypovedal,
ze opravoval lanko na ru¢nu brzdu.

Na hlavhom pojednavani dfa 1.aprila 2014 vypovedal, Ze dfa 17.januara 2013 iSiel odviezt zo
Zahorskej Bystrice priatelku P. B. do Vysokej pri Morave kde tato byvala. I1Siel s motorovym vozidlom
znaCky Honda Akord, Ciernej farby. Do Vysokej pri Morave prisli spolo&ne okolo 09:00 hod. - 10:00 hod.
Pri cavani vo Vysokej pri Morave sa mu pokazilo toto vozidlo a to konkrétne vyfuk - preto telefonoval
obzalovanému (zistit' &i volal) & mu s tym by vedel poméct. Nasledne sa dovolal druhému kamaratovi - .
a iSiel do jeho garaze. Tu opravovali auto. PriSiel sem i obZalovany, ale okolo obeda odiSiel obZalovany
pre¢ - domov. On sa potom s tymto motorovym vozidlom presunul do servisu A. D. a auto mu teda
opravoval A. D. vo svojom pneuservise. Boli tu pritomni A. D., |. a predmetny svedok. Predmetny svedok
tu bol pritomny do vecernych hodin - lebo bola uz tma. Nasledne iSiel ku svojim rodi€om - ktori boli
vo Vysokej pri Morave. Vo ve€ernych hodinach sa stretol s obZalovanym (okolo 20:00 - 21:00 hod.) -
v tomto Ease iSiel k nemu do Vysokej pri Morave. Nasledne ili ku nemu do Zahorskej Bystrice a to na
jeho motorovom vozidle Honda Akord Ciernej farby. V aute iSiel on a obZalovany. Cestou sa zastavili
na pizzu v Stupave, ktoru objednal telefonicky cestou do Stupavy - obaja iSli do jeho bytu v Zahorske;j
Bystrici, v ktorom byval asi tri mesiace - od mesiaca december 2012 asi do marca 2013 - (nevedel preto
uviest ulicu, kde bol byt). Do Zahorskej Bystrice prisli obaja okolo 22:00 hod. - obZalovany bol u neho
do druhého rana. V byte boli len oni dvaja. Nikto iny v tomto byte, v ktorom prespali teda od c¢asu
22:00 hod. do druhého rana nebol. Na druhy der - doobeda odviezol obZalovaného domov do Vysokej
pri Morave a to Hondou Acord, Ciernej farby. V predmetny defi s nimi urcite nebola svedkyna P. P.. Tato
nikdy v jeho prenajatom byte v Zahorskej Bystrici neprespala ani sama, ani s obzalovanym.

Svoju vypoved na policii zmenil z dévodu, Ze to mal popletené s inymi diiami. Pri vysluchu zo strany
policie nebol nuteny k tomu, aby vypoved zmenil - ale tym, Ze bol v pneuservise A. D. si to tak dal do
suvisu a trval na vypovedi, ktora vykonal na hlavhom pojednavani. Pamatal si, Ze v def ked predmetné
vozidlo opravovali bolo hnusné pocCasie - sneh, zima - tazko sa mu iSlo po ceste lebo bolo vela snehu.
V predmetny def i sneh padal.

V ramci konfrontacie, ktora bola vykonana na hlavhom pojednavani medzi obZalovanym a svedkom -
svedok nadalej trval na vypovedi z hlavného pojednavania a to i v €asti, Ze pokial iSlo o svedkynu P. P.
tato v jeho byte v Zahorskej Bystrici nikdy nebola a ani neprespala. V pneuservise u A. D. obzalovany
nebol.

Svedok A. D. v pripravhom konani vypovedal, Ze na presny den si uz nepamatal, ale mal vedomost,
Ze bola zima a sneh, kedy ho kontaktoval O. I., & sa mbZe zastavit' aj s kamaratom, Ze potrebuje zvarit
vyfuk na aute. O. |. priSiel aj s dalSim chalanom, volal sa Juraj a prisli po 13.00 hod. Odchadzali okolo
16.00 - 17.00 hod., esSte bolo vidno. V servise bol iba I. a ten druhy chalan, nikto iny s nimi nebol. Tieto
dve osoby boli u neho s opravou vyfuku iba jedenkrat, pricom svedok nevedel uviest, i to bolo v mesiaci
januar alebo v iny mesiac v roku 2013.



Na hlavhom pojednavani diia 1.aprila 2014 vypovedal zhodne v celom rozsahu ako v pripravhom
konani. Naviac k veci vypovedal, Ze mal pneuservis, v ktorom vykonaval drobné opravy, vyfuky a
podobné veci - t. j. beznu udrzbu. Nevedel uviest, ¢i dfia 17.januara 2013 bol u neho v pneuservise
obzalovany. V pripade, Ze by bol na objednavku - tak by tuto skutoénost mal zaznamenanu. Potvrdil, Ze
obzalovany do pneuservisu chodil sporadicky, ked nie¢o mal - mozno to bolo tri - Styrikrat.

Pamatal si, Ze ked bolo potrebné opravit’ vyfuk - zavarit ho - bolo to cez den - skdr poobede. Vtedy pri
tejto oprave vyfuku bol B. W. I.. Nikto iny okrem tychto dvoch oséb pri tejto oprave nebol. Oprava mozno
trvala jednu, dve hodiny. Nebola este tma, svietilo sinko.

Z preditanej svedeckej vypovede svedka L. C. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) mal sud preukdzané, ze
obzalovaného aj K. M. poznal od mali¢ka.

Ku skutku sa vyjadrit nevedel, uviedol, Ze sa ho policajti pytali na K. M., €o je za¢ a s kym sa styka, pricom
M. mu néasledne povedal, Ze ni¢ neurobil a chcu to na neho hodit. O finan&nych tazkostiach M. svedok
nemal vedomost. Svedok vypovedal, Ze mal vedomost o tom, Ze k lUpeznému prepadnutiu doSlo v zime
a tiez, Ze on v ten den nepracoval, takZze mohol byt doma, ale kde presne v ten deri bol uviest nevedel.
Na hlavnhom pojednavani konanom dfa 13.januara 2016 vypovedal, Ze so svedkom K. M. bol v
priatelskom vztahu podobne ako s obZalovanym dlhy ¢as. O tom, Ze mala byt prepadnuta poSkodena
mal od policie. Skuto&nosti o veci sa dozvedel na policii. O predmetnej veci sa on s nikym nerozpraval
pred tym ako mal byt vypo&uty na policii. Po svojom vysluchu na policii sa o predmetnej veci rozpraval s
K. M. a obZalovanym. | oni mu povedali, Ze nemali vedomost o predmetnej veci. Nevedel uviest v ramci
vysluchu aké ¢&islo mobilného telefénu mal v mesiaci januar 2013

- pretoZze za obdobie 15 rokov, o mal mobilné telefény asi trikrat zmenil telefonne Cislo. Nevyludil,
Ze v Zalovanom obdobi mal telefénne &islo: XXXX XXX XXX. Nevyluéil, Ze v Zalovanom obdobi mal
k dispozicii telefonne &isla ako obZalovaného tak i svedka K. M.. Nevedel uviest ich telefonne €isla.
Nepredpokladal, Ze v obdobi, o mal mobilny telefén - Ze by tento daval na dlh&i €as nejakej osobe -
napr. Ze by ho mu poZi¢al na jeho pribytku, alebo by tato osoba ho mala v jeho nepritomnosti. Nevedel
sa vyjadrit vzhfadom na odstup ¢asu o €om bol telefonicky rozhovor medzi nim a svedkom K. M.
dna 17.januara 2013 vo ve€ernych hodinach. Nemal vedomost o tom, Ze niekto iny - alebo iné osoby
pouzivali vySSie uvedené telefénne &islo.

Svedok O. I. v pripravnom konani vypovedal, Ze obZalovaného osobne nepoznal. Vypovedal, Ze vyfuk
na vozidle patriacom O. B. opravoval niekedy v zime, na presny datum si nepaméatal. Kontaktoval ho O.
B., ktory priSiel k nemu niekedy pred obedom okolo 10:00 - 11:00 hod. spolu s kamaratom Marekom.
Auto najskor opravovali u neho v garéZi, asi jednu hodinu, potom im navrhol, aby isli do nedalekého
pneuservisu a auto opravili tam, kam sa aj presunuli niekedy poobede. V pneuservise si svedok vSimol,
Ze kamarat O. B. uZ s nimi nebol, ale svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, kedy, kam a ako odiSiel. Vyfuk
opravovali spolo€ne s majitefom pneuservisu a to dost dlho, lebo ked skondili, tak sa stmievalo. Kofko
bolo hodin svedok uviest nevedel. Po skon&eni opravy ho O. B. odviezol domov a odisiel, pri¢om svedok
nevedel uviest, kam iSiel. Zarover uviedol, Ze v ten defi bola velkd zima, bol aj sneh, ale &i snezilo
svedok uviest nevedel. Svedok uviedol, Ze v ten deri brzdy urcite neopravovali a nemal vedomost o tom,
Ze by O. B. kupoval nejaké nahradné diely na vozidlo, pretoZe o tejto skuto€nosti nemal Ziaden doklad.
Ohladom vypovede na policii ho ani obZalovany ani O. B. nekontaktovali.

V d'alSej svojej vypovedi dha 5.08.2013 svedok vypovedal, Ze nevie presne uviest, v ktorom mesiaci u
neho bol B. opravovat vyfuk, ur€ite bola zima, ale nevedel uviest, &i snezilo. B. vyfuk opravoval urcite
u neho iba raz.

Na hlavnom pojednavani dfa 29.aprila 2014 vypovedal, Ze ku nemu priSiel opravovat motorové vozidlo
B. a obzalovany - bola velka zima a sneh. Nevedel uviest, o presne sa opravovalo na motorovom
vozidle, ale kedZe sa im oprava nedarila - v garazi bola velka zima ako i vonku - iSli preto do pneuservisu
k osobe pod menom Marek (priezvisko uviest nevedel). tu im pomahal opravovat auto i Marek - majitef
pneuservisu. Opravovali motorové vozidlo Honda acord asi tmavozelenej farby, ktorou si vSak 100 %
nebol isty. Nepamatal si, €i bolo rano, obed alebo vecer. Toto motorové vozidlo opravovali dlho. U neho
ho opravovali asi hodinu a nasledne v predmetnom pneuservise asi tri - Styri hodiny. Nepamatal si, Ci
cely ¢as v pneuservise bol pritomny i obZalovany. On pri oprave bol pritomny cely ¢as. Ohfadom toho,
ako mal vypovedat na sude ho nikto nekontaktoval.

V rdmci odstrafiovania rozporov v celom rozsahu trval na svojej vypovedi, ktord vypovedal na policii.

Svedok K. M. v pripravhom konani vypovedal, Ze dha 17.01.2013 navstivil poSkodenu najskér rano,
nasledne bol v Stupave a potom u svojej babky vo Vysokej pri Morave. Nasledne iSiel k poSkodene;j



eSte podvecer, asi okolo Siestej veCer s tym, Ze p6jdu spolu vybrat peniaze, ktoré jej diZil. PoSkodena ho
pustila dnu, branku za nim zavrela, ale nezamkla ju. Najskor bol s poSkodenou v dome, potom Siel na
dvor odhadzat sneh, €o mu trvalo priblizne 20 minut a potom este iSiel do domu na kavu. Vo vnutri boli
asi 15 - 20 minut a po vypiti kavy svedok odiSiel s tym, Ze poSkodena ho vyprevadila a brdnku za nim
zamkla. Nasledne Siel do Vysokej pri Morave vratit’ auto, ktoré mal pozi€ané od babky, to bolo okolo 19.00
- 20.00 hod. Tu - vo Vysokej pri Morave si zobral svoje auto a tymto sa vratil do Stupavy, kde mu volali
policajti, Ze ho potrebuju vypolut a preto Siel na policiu. Svedok vypovedal, Ze o lupeznom prepadnuti
poskodenej U. nemal Ziadnu vedomost. Svedok sa vyjadril, Ze svoje Zivotné potreby financoval z penazi
po mame, pozi€iaval si od babky, ako aj od poSkodenej, ktord mu peniaze aj davala, pri¢om spolu spisali
diZobny Upis, na zaklade ktorého jej mal vratit 14 000,- €. Mal i tver v Tatrabanke a to 5000,- €. Svedok
na otazku komu povedal, Ze poSkodend ma doma zlato, peniaze v hotovosti a obrazy odpovedal, Ze
0. X., A. E. W. L. C. st jeho kamarati, s ktorymi sa pozna uz od detstva, priom ani jeden z nich s
nim nebol v dome poskodenej. Svedok uviedol, Ze pozemok poSkodenej je ohrani¢eny plotom, vstupna
brana je vysoka az po mur, neda sa preliezt, okna s zamrezované, rovnako tak sa neda dostat' k domu
ani zozadu, kde je branka, ktora sa neda ani preliezt, ani podliezt. Svedok mal peniaze poskodenej
vratit' do 31.12.2012 a od lupezného prepadnutia sa u nej neukazal z dévodu, Ze pre fiu nemal peniaze,
ktoré jej mal vratit. Svedok uviedol, Ze poSkodenu oklamal, Ze ma pre fiu peniaze, ktoré jej dizi, veCer
dria 17.01.2013 jej preto povedal, Ze uz je neskoro a banka bude zatvorena. Po&as toho, ako odhffal
sneh na pozemok patriaci poskodenej nevpustil Ziadne osoby, priCom dfia 17.01.2013 sa vo Vysokej
pri Morave sa zastavil u A. E., nakolko mu tento dizil 100,- € za prilbu. Dfia 17.01.2013 sa osobne
bavil s obZalovanym, ktorému aj vecer telefonoval a volal si aj s C., ale s tymto bol v kontakte denne.
Dra 17.01.2013 on prvy kontaktoval poSkodenu s tym, ze poskodenej tvrdil, Ze jej vrati peniaze, no v
skuto€nosti ju oklamal a Ziadnymi peniazmi nedisponoval.

Na hlavnom pojednavani dia 25.novembra 2014 vypovedal, Ze posSkodena je jeho vzdialena pribuzna.
V predmetny den bol u poSkodenej dvakrat a to rano a v poobednajsich hodinach. Rano bol okolo 07:00
hod. - vtedy vo vnutri nebol len na dvore pred brankou. Potom bol u nej v poobedniajSich hodinach s
tym, Ze jej povedal, Ze jej nejaké peniaze budu vratené (ma u nej dizobny upis na €iastku 13 000,- -
14 000,- Euro). | ked jej povedal, Ze jej predmetny Upis splati - nebola to pravda. v tomto ¢ase mu bol
diZzny obZalovany ako i Salay (tento okolo 3 000,- - 4 000,- Euro). ObZalovany mu bol dizny za auto ¢o
mu dal a za prilbu - celkove mu bol dizny do 800,- Euro. Druhykrat ako uviedol priSiel ku poSkodene;j
v poobedniajsich hodinach - okolo 17:00 hod. vtedy bol i vo vnutri v dome poSkodenej a to v kuchyni.
Rozpraval sa s fiou o peniazoch, rodine. Zaroven jej i povedal, Ze peniaze jej v predmetny def nemdbze
vratit. PoSkodena ohlfadom vratenia penazi na neho netlacila lebo nim mala podpisany diZzobny upis. V
kuchyni sa zdrzal asi 15 - 20 minut. Nasledne iSiel na dvor a odhffal sneh a to asi 15 minat. Potom sa
vratil naspat’ do kuchyne kde bol s poSkodenou asi 10 az 20 minut. Odist od poSkodenej mohol okolo
18:00 hod. - presne to uviest nevedel. z domu poSkodenej iSiel do Vysokej pri Morave a to autom svojej
sesternice. Do Vysokej pri Morave iSiel sdm a to asi 30 minut - pretoZze mal lethé gumy a bol sneh iSiel
pomaly. Tu vo Vysokej pri Morave odovzdal sesternici auto - trochu tu pobudol - zobral si svoje motorové
vozidlo a to Audi A4 a iSiel do Stupavy - kde priSiel okolo 20:00 - 21:00 hod. v Stupave byval v prenajatom
byte na ulici Hlavna €. 34. Po ceste ako iSiel do Stupavy mu telefonovali policajti - Ze ho chcu vypodut
ohladom poskodenej. Vo veci preto iSiel vypovedat. Po tom, €o mu zatelefonovali policajti zatelefonoval
i poSkodenej. Tato mu povedala, Ze bola okradnuta.

V predmetny dern on s obZalovanym osobne nebol - len mu telefonoval. Telefonoval mu ohladom
penazi, ktoré mu dizil obZalovany. Obzalovany mu telefén nedvihal (zistit) Telefonicky sa s obZalovanym
nerozpraval - posielal mu zrejme SMS spravy. Ked odprataval sneh u poskodenej on tu nikoho nevidel
a ani do domu poskodenej on nikoho nepustil. ObZalovany sa mu po 17.01.2013 vyhybal. Vyhybal
sa mu i pred predmetnym datumom. Mozno, Ze mu i potom telefonoval - ale obzalovany mu telefon
nedvihal. ObZalovany mal vedomost o tom, Ze svedkovi poSkodena finanéne pomahala - tito vedomost’
mal priamo od neho. Tiez mu hovoril i o tom, Ze poSkodenej on dIzi peniaze. Ti, €o ho poznali mali
vedomost o tom, Ze si od poSkodenej pozi€iava peniaze. Ani v €ase vysluchu na hlavhom pojednavani
(t.j. 25.novembra 2014) nevrétil poSkodenej peniaze.

O svojich majetkovych pomeroch vypovedal, Ze rodinny dom predal pred rok a pol pred skutkom.
Polovicu z predaja domu mal on a polovicu jeho teta. Hodnota predaja domu bola asi 35 000 - 40
000,- Euro. Peniaze, ktoré si pozi€al od poSkodenej (dlZzobny Upis) si pozi€al pred tym, ako dom predal.
Peniaze z predaja domu preto nevratil poSkodenej lebo si kupil auto, nejaké peniaze pozical.

On sa na predmetnej lUpeZi nepodielal Ziadnym spésobom a to ani tym, Ze by niekoho na predmetnu
lupez naviedol.



Na hlavnom pojednavani konanom dria 14.oktébra 2015 vypovedal, Ze obzalovaného pozna dihsi &as.
Svedka L. C. pozna od tiez od mladosti, pretoZe tento bol jeho spoluZiakom. Mobilny telefon s &islom
XXXX XXX XXX pouzival po cely €as mal mobilny telefén. Telefénne €islo: XXXX XXX XXX on nikdy
nepouzival. Nepamatal si vzhladom na odstup ¢asu s kym on telefonoval dia 17.januara 2013. O
predmetnej veci on sa rozpraval s L. C.. Tomuto on osobne povedal, Ze vo veci vypovedal na policii - ¢o
konkrétne vypovedal ohlfadom predmetnej veci tejto osobe (L. C.) uviest nevedel. nasledne vypovedal,
Ze o predmetnej veci sa s LuboSom Cermakom nebavil. Aké telefénne &islo mal L. C. uviest nevedel.
Nevedel sa tiez vyjadrit & svoj mobilny telefén L. C. niekedy poZical obZzalovanému alebo SIM kartu.
Mal za to - bol v domneni Ze obzalovany L. C. sa poznal s obZalovanym v &ase ked Zalovany skutok
mal byt dokonany. Nevedel sa vyjadrit, i i predmetnej veci sa spolu tieto dve osobe bavili.

Zo znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave /€. 1. 89 - 92, 102 - 104,
106 - 107/, odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka biolgia a geneticka analyza (§ 268 ods. 2 Tr.por.)
bolo preukazané, Ze zo stdp zaistenych na mieste €inu bola izolovana DNA, pri€om jej analyzou bola
zistené, Zze pochadza najmenej od dvoch os6b, DNA profil je kombinaciou DNA profilu DNA poznavacej
vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,,W. U. a DNA profilu minimalne jednej dalSej osoby.

Ako pévodcovia boli vyligeni K. M., A. E. W. L. C..

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, odbor kriminalistika, odvetvie
trasolégia /€. I. 94 - 98/ - ktory bol na hlavhom pojednavani oboznameny v sulade s ustanovenim § 268
ods. 2 Tr.por. bolo preukazané, ze tento neobsahoval ziadne relevantné skuto¢nosti.

Za ucelom identifikacie pachatela bola vykonana rekognicia osoby podfa hlasu /€.1.109 - 118,
119 - 126/.

V prvom pripade bol poznavanou osobou obvineny A. E..

Poskodena v oboch pripadoch opoznavania podfa hlasu oznadila obvineného A. E. ako jedného z
pachatelov lupezného prepadnutia zo dria 17.01.2013, priCom uviedla, Ze opoznala tuto osobu podla
farby hlasu, hlas sa jej vryl do pamate, je si ista tym, Ze ide o hlas, ktory od nej pytal peniaze.

V druhom pripade bol poznavanou osobou L. C., ktorého poskodena podla hlasu neoznaéila.

Vo veci bol zaisteny prikaz na zistenie a oznamenie udajov o uskutoénenej telekomunikacnej prevadzke
to vo vztahu ku telefonnemu &islu obZalovaného, svedka K. M. a to i vo vztahu ku datumu 17_januar
2013.

Telefénne &islo XXXX XXX XXX pouzival svedok L. C..

Telefonne C. XXXX XXX XXX pouzival obzalovany.

Vo veci bola vykonana ohliadka miesta &inu - ulica C. J. C.. XXX, I. a to v éase od 19:40 hod.
do 22:50 hod. diha 17.01.2013.

Z predmetnej obhliadky miesta ¢inu a pripojenej fotodokumentacie bolo preukazané, ze v dome sa bol
znacény neporiadok, zaistené boli viaceré stopy .

V spise su zaloZené podania - snehova kalamita zo dfia 17.01.2013 (€. |. 188-197) ako i podrobna sprava
Slovenského hydrometeorologického Ustavu so sidlom v Bratislave.

Z predmetnej spravy vyplynulo, Zze dna 17.01.2013 leZalo Slovensko na rozhrani tlakovej nize
postupuijtce od juhovychodu a tlakovej vy$e nachadzajlcej sa nad Skandinaviou a Ruskom.

Denna teplota vzduchu sa pohybovala v rozmadzi 0 C az -3 C.atmosferické zrazky padali vo forme
snehu, pricom spadlo viac ako 10 cm nového snehu a vo Vysokej pri Morave dokonca 20 cm nového
snehu. Celkova snehova pokryvka v okoli Zahorskej Bystrice dosiahla vySku 16 cm a vo Vysokej pri
Morave az 23 cm.

Dra 17.01.2013 v oblasti Zahoria a Malych Karpat sneZilo, pricom snezit zacalo uz kratko po polnoci a
0 07:00 hod. uz spadlo 8 cm nového snehu a od 7:00 hod. do 18:00 hod. eSte 16 cm nového snehu.
Podla pozorovani na okolitych meteorologickych staniciach prizemna vodorovna dohladnost bola od
polnoci do 03:00 hod. rana priblizne 3 km, nasledne prudko klesala a o0 04:00 hod. bola zaznamenana
dohladnost’ 1 km. Okolo 06:00 hod. za¢ala dohladnost stupat a 0 09:00 hod. dosiahla hodnotu 3 km. Po
09:00 hod. sa dohladnost opat zhorsila, o 10:00 hod. bola zaznamenana 1,5 km dohladnost a v ¢ase
od 11:00 hod. do 12:00 hod. dokonca iba 500 metrov. Od poludnia nastal pomaly vzostup dohladnosti
az do 22:00 hod., kedy dosahovala hodnotu 3 km. Od 23:00 hod. bola uroveh prizemnej vodorovnej
dohladnosti 2,5 km (vSetky dasové udaje boli uvadzané v SEC).



Zo spravy od Posta Jablonové bolo preukazané, ze P. P. dfia 18.januara 2013 prevzala davku vo vyske
1 286,88 Euro.

Z takto vykonaného dokazovania, ktoré bolo v predmetnej veci predlozené prokuratorom - ako nositela,
ktory ma niest zodpovednost za objektivhe dokazanie viny - existuju o otazke viny obZzalovaného
rozumné pochybnosti, ktoré spoc€ivaju v skutkovom stave veci a maju aj urcity logicky zaklad.

Tak ako to vo svojom rozhodnuti konstatoval odvolaci sud v uzneseni zo dfa 9.aprila 2015 - z
vykonaného dokazovania tak pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania nevyplyval Ziadny
priamy dékaz o vine obZalovaného.

Vyrok o vine musi byt vzdy zaloZzeny len na tych dbkazoch, ktoré celkom vyluéuju pochybnost, Ze
Zalovany skutok sa skuto&ne stal, tento vykazuje aj vSetky znaky trestného €inu tak po subjektivnej ako
aj objektivnej stranke a napokon tento skutok spachala vyluéne osoba, na ktoru bola podana obzaloba.

| po tom, ¢o predmetna vec bola zrusena odvolacim sudom (uznesenim sp.zn.
4To/17/2015, zo diia 9.aprila 2015) - vyrok o vine obZalovaného sa opieral len o vysledky rekognicie
osoby podla hlasu. Predmetny dokazny prostriedok uz vyraznejSim spdsobom nepodporoval Ziadny
dal8i priamy dbkaz alebo nepriamy dokaz.

Svedecké vypovede svedkov - A. D., O. 1. W. O. B. sice potvrdili, Zze v Zalovanom €ase - hodine a datume
neboli s nim - t.j. nepotvrdili mu tito ,alibi“, ale zarovern nebolo preukdzané, Ze obZalovany sa zu€astnil
na ltpeznom prepadnuti v rodinnom dome na ulici C. J. C.. XXX v Bratislave.

V predmetnej veci i po vykonani dbkazov - vysledky operativno-patracej €innosti prislusnikov kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava IV naznadili okruh podozrivych pachatefov
ovela Sirsi.

Vysledky vykonanej rekognicie, ktora vo veci bola vykonana - neposkytuju jednoznacne spolahlivy
dokaz o tom, Zze obzalovany sa tohto skutku dopustil.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na vypracované znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v Bratislave , odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka biolégia a geneticka analyza kde
ako pdévodcovia boli vyligeni K. M., A. E. W. L. C..

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, odbor kriminalistika, odvetvie
trasolégia neobsahoval Ziadne relevantné skutoénosti.

Pre uznanie viny zo spachania trestného c&inu je potrebné, aby boli vylu¢ené vSetky pochybnosti
o naplneni obligatérnych znakov trestného Cinu obZalovanym. Vo veci nebol produkovany Ziadny
objektivny dékaz, ktory by obZalovaného s miestom &inu spojil.

Objektivizujuce dOkazy, ktoré v predmetnej veci boli zabezpeené v podobe inych kriminalistickych stop
alebo dbkazov absentuju.

V sulade s judikaturou sudov - je potrebné uviest - ¢o konstatoval i odvolaci sud, Ze jeden nepriamy dékaz
nestacdi k preukazaniu dokazovanej skutognosti. K tomu by muselo byt k dispozicii viacero nepriamych
dbkazov, nakolko nepriamy dékaz ma svoju hodnotu len v spojeni s inymi dokazmi.

Nepriame dbékazy musia tvorit vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenaru$end a uzatvorenu sustavu
vzajomne na dopifiajucich a na seba nadvézujlucich nepriamych dékazov, ktoré vcelku zhodne a
spolahlivo dokazuju ur€itt skuto€nost a ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto&nosti,
Ze z nich je mozné vyvodit len jediny zaver a sucasne vylucit moznost iného zaveru.

Nepriame dbkazy veduce k dévodnému podozreniu voc&i obZalovanému, ktoré v8ak nevylucuju realnu
moznost, Ze pachatefom trestného ¢inu mohla byt aj ind osoba, nie su dostatoénym podkladom pre
uznanie viny obZalovaného.

Vzhladom na rozumné a dbévodné pochybnosti, pre existenciu ktorych nemozno spolahlivo
obzalovaného uznat za vinného - pretoze vo veci su pochybnosti o skutkovej otazke - ktora je pre
posudenie viny obZalovaného pravne vyznamnou - nemozno odstranit (vyplnit) inymi dostupnymi
dbkazmi sud postupoval v sulade s ustanovenim § 285 pism. ¢/ Tr.por.

Ak obZalovany svoju vinu popiera, je dovodom pre oslobodzujuci rozsudok podla § 285 pism. ¢/ Tr.por. -
len ak ostatné vykonané dbékazy k usved&eniu obzZalovaného nestacia a dalSie dékazy nie su dostupné
(NS SSR -3 Tz 72/1970).

V tomto konani bolo preukazane,

-Ze skutok sa stal,



-tento skutok naplfiuje podla vysledkov dokazovania, ktoré bolo prevedené i na hlavhom pojednaani
vSetky znaky urcitého trestného Cinu, ale

-nepodarilo sa spolahlivo potvrdit i napriek Uplne a riadne vykonanému dokazovaniu, ze pachatelom
tohto trestného €inu je prave obZalovany, ktory bol pre Zalovany skutok stihany. ObZalovany nebol
dostatoCne usved&eny vysledkami samotného dokazovania a vo veci neboli produkované dal3ie dékazy,
ktoré by potvrdili vinu obZalovaného.

Vzhladom na dokazovanie, ktoré v predmetnej veci bolo vykonané sud postupoval podla § 285
pism. ¢/ Tr.por. a obZalovaného spod obZzaloby oslobodil pretoZze nebolo dokazané, Zze skutok spachal
obZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. ak sud obZalovaného spod obzaloby oslobodi, odkaze poSkodeného s
jeho narokom na nahradu Skody vzdy na obd&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prislusnym organom.

Poskodena W. U. si uplatnila Skodu v celkovej vySke 690,- Euro (za prsteri zo ZItého kovu so zafirom v
hodnote 150,- Euro, ndu$nice slzovitého tvaru zo ZItého kovu vo vyske 130,- Euro, naramkové hodinky
v pocte Styri kusy v celkovej hodnote 210,- Euro, kabelka &iernej farby v hodnote 50,- Euro, hotovost
vo vySke 150,- Euro).

Z dbévodu, Ze sud obzalovaného oslobodil podfa § 285 pism. c/ Tr. por. aplikoval vo vztahu k poSkodenej
ustanovenie § 288 ods. 3 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho ozndmenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom
tunajSieho sudu.



