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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: AB 1 B.V.,
registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kralovstvo, zastipeny spoloénostou: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47
234 679, so sidlom v Trencine, 1. maja 173/11, proti zalovanému: K. T. nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E.,
Z. D. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 4.278,37 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.387,42 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 2.387,42 EUR a to od 31.07.2015 do zaplatenia a to formou mesacnych splatok vo
vyske 50,- EUR splatnych vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci, pricom prva splatka je splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi pomernd nahradu trov konania predstavujucu trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 44,39 EUR a iné trovy vo vyske 26,85 EUR, ktoru je zalovany povinny uhradit v lehote 15. dni
od pravoplatnosti rozsudku advokatovi zalobcu.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 30.10.2015 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 4.278,37 EUR, vycisleny urok z omeskania vo vyske 49,72
EUR a urok z omeskania vo vy3ke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.278,37 EUR od 22.10.2015 do zaplatenia.
Tiez Ziadal priznat' nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze
v sulade s ust. § 526 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) boli pohladavky Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176 (pravneho predchodcu veritela), vzniknuté z Uverovej zmluvy &. 4312011639
z 03.12.2013, na zaklade Zmluvy zo 14.07.2015, postupené na obchodnu spolo¢nost AB 1 B.V,,
registracné &islo: 560 07 043, so sidlom v Amsterdame, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
kréfovstvo, ked' ide o sukromnu spolo€nost s ru€enim obmedzenym (besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid), zaloZzenu podla pravnych predpisov Holandského kralovstva, ktora poverila
zastupovanim vo veci spolo¢nost Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234
679, so sidlom v Tren&ine, 1. maja 173/11. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym ako
diznikom 03.12.2013 Uverovd zmluvu &.4312011639 (dalej len ,UZ*), ktorej neoddelitelnou sugastou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Predmetom UZ
bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 4.000,- EUR zo strany pravneho predchodcu Zalobcu,
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 84 pravidelnych mesaénych splatkach
po 113,05 EUR. Zalovany bol povinny splacat’ Gver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v
zmysle UZ. Zalovany bol v omeskani s Ghradou svojho zavazku tak ako je to uvedené v prilozenom



Vypise €erpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob
ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru, bol
Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany listom zo 14.07.2015 k splateniu celého zostatku
Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli
vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné
pokuty a upomienky boli Zalovanému vyGétované v zmysle Hlavy 18. UZP, ktoré su neoddelitelnou
sugastou UZ (V UZ je totiz jednoznadne uvedené, Ze neoddelitelnou sudastou tejto zmluvy su Gverové
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. a tato zmluva obsahuje tiez ustanovenie o tom, Ze
Zalovana ako klient spolognosti bola s tymito uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home
Credit Slovakia, a.s. aj oboznamena. Tieto Uverové podmienky su pripojené k samotnej Uverovej zmluve
a preto je potrebné vyvodit’ zaver, Ze su su€astou zmluvy v pisomnej forme a preto zaver o tom, Ze
neboli ustanovenia o zmluvnej pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny. - rozsudok
KS PreSov sp.zn. 1C0/136/2012 z 25.02.2013). Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca v navrhu
uplatriuje vo vySke 5,05 % roCne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku driu 30.07.2015 (patnasty def odo dha
odoslania Vyzvy k splateniu celého Gveru) plus osem percentualnych bodov. Urok z omes$kania bol
stanoveny: urok zomeskania vo vySke 49,72 EUR z Ciastky 4.278,37 EUR od 30.07.2015do0 21.10.2015,
t.j. do dia vyhotovenia navrhu na zaplatenie 4.278,37 EUR. Vzhladom na uvedené, tak ako to vyplyva
aj zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje voci Zalovanému dih v nasledovnej vySke: istina vo vyske
92,11 EUR, urok vo vyske 418,12 EUR, zosplatnena istina vo vy3ke 3.674,69 EUR, poistenie Bill
protection vo vyske 21,45 EUR a Upomienka Il. vo vySke 72,- EUR; dlh spolu 4.278,37 EUR. Vycisleny
ro¢ny urok z omeskania vo vyske 49,72 EUR tak ako je uvedené v prilozenom Vypise Cerpania, splatok
a uhrad.

Sud vo veci konal a rozhodol aj v nepritomnosti U€astnikov konania a pravneho zastupcu Zalobcu.
Pravny zastupca Zalobcu nepritomnost’ svoju aj Zalobcu na pojednavaniach 15.12.2015 a 14.01.2016
ospravedInil emailovym podanim (€1.50-51, ¢1.65-66) so suhlasom s pojednavanim v ich nepritomnosti.
Zalovany svoju nepritomnost ospravedinil telefonicky 13.01.2016 (&l. 64) z dévodu vykonu prace v
Ceskej republike a preto Ziadal pojednavanie odrogit. Sud jeho Ziadosti o odrodenie pojednavania
nevyhovel z dévodu, Ze Zalovany nesplnil podmienky pre odro€enie pojednavania upravené v § 119 O.
s. p. Predvolanie na pojednavanie na 14.01.2016 mu bolo doru€ené uz 21.12.2015, pricom Zalovany
oznamil dévody Ziadosti o odroCenie az defi predchadzajuci tomuto pojednavaniu a to bez toho, Ze by
pravdivost tvrdenych skuto€nosti doloZil dokladmi. Nesplnil povinnost oznamit’ dévody odro¢enia bez
zbyto&ného odkladu po tom €o sa o nich dozvedel resp. mohol dozvediet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou uzavretou medzi Home Credit
Slovakia, a.s. a zalovanym dnia 03.12.2013, s Vypisom &erpania, splatok a uhrad predlozenym Zalobcom
z &l. 35-36, s Vyzvou Home Credit Slovakia, a.s. adresovanou Zalovanému zo dfia 14.07.2015 k splateniu
celého uveru a s podacim harkom z €l. 34 o podani tejto zasielky Zalovanému na poStovu prepravu
diia 15.07.2015, s vypisom z obchodného registra na Zalobcu, s podanim Advokatskej kancelarie
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., adresovanym Zalovanému zo diia 23.09.2015 oznagenym ako Vec:
Oznamenie o postupeni pohladavky, Predzalobna vyzva na zaplatenie dlhu a ozndmenie o prevzati
pravneho zastupenia, s podacim harkom ¢. EPH005349875 z ¢l. 22 a s dalSimi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise.

Dha 03.12.2013 bola uzavretd medzi spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. ako veritelom a
Zalovanym ako klientom (dlznikom) Uverova zmluva &. 4312011639 (dalej ,ZU“), predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezigelového Gveru vo vyske 4.000,- EUR. V ZU je uvedena celkova &iastka splatna
spotrebitelom 9.049,32 EUR, splatna formou mesacnych splatok v polte 84, vo vyske 113,05 EUR
mesacne, s datumom splatnosti prvej splatky po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru a splatnostou
nasledujucich splatok vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci po€inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujicim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka. V ZU je dalej vymedzena lehota splatnosti
Uveru 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diia v poslednom mesiaci, zmluva obsahuje vysku
ro¢nej urokovej sadzby 26,93 %, vySku RPMN 30,90 % a priemernu hodnotu RPMN 19,35 %.



Z \ypisu Cerpania, splatok a uhrad z ¢l. 35 vyplyva, Ze Zalovany predmetny uver, t.j. sumu 4.000,- EUR,
Cerpal 05.12.2013 a na jeho splatenie uhradil celkovo devat uhrad a to dria 13.01.2014 a 18.02.2014
za kazdym 113,05 EUR, dna 17.04.2014 226,10 EUR, dfa 28.04.2014 17,20 EUR, dna 25.07.2014
242,90 EUR, dna 13.08.2014 226,10 EUR, dria 12.09.2014 226,10 EUR, dna 13.10.2014 224,04 EUR
a dnia 12.11.2014 sumu 224,04 EUR. Celkovo tak uhradil 1.612,58 EUR a poslednu uhradu uskutoénil
12.11.2014. Zalobca resp. jeho pravny predchodca hrady v celkovej vyske 1.612,58 EUR zapogital v
Casti 233,20 EUR naistinu, v €asti 24,- EUR na Upomienku Il., v ¢asti 8,91 EUR na poplatok za mozZnost
odloZenia splatok, 1.276,05 EUR na uroky, 60,42 EUR na poistenie a 10,- EUR na Upomienku I.
Veritel Home Credit Slovakia, a.s. podanim zo 14.07.2015 (&l. 33) vyzval Zalovaného k splateniu diZznej
Ciastky vo vySke 4.278,37 EUR v désledku jeho omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajicich z verovej
zmluvy €. 4312011639 a to najneskér do 15 dni od odoslania tejto vyzvy na ucet veritefa uvedeny vo
vyzve. Tato vyzva adresovana Zalovanému na adresu uvedenu v uzavretej ZU bola podana na postovu
prepravu 15.07.2015 ako to vyplyva z doloZzeného Podacieho harku ¢. EPH004936056 z &l. 34.
Podanim zo diia 23.09.2015 oznadenym ako Vec: Oznamenie o postupeni pohladavky, PredZalobna
vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastupenia, adresovanym Zalovanému,
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. so sidlom Treng&in, ako splnomocneny zastupca
Home Credit Slovakia, a.s. a zaroven aj Zalobcu, oznamila Zalovanému, Zze pohladavka postupcu t.|.
Home Credit Slovakia, a.s., vzniknuté na zaklade uverovej zmluvy €. 4312011639 zo dna 03.12.2013
bola na zaklade Zmluvy zo dia 12.09.2012 postupena na obchodnu spolognost AB 1 B.V., so sidlom
v Amsterdame, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo a vyzvala Zalovaného na
zaplatenie diznej Ciastky vyCislenej v celkovej vyske 4.311,52 EUR, na zdklade marneho uplynutia na
zaplatenie zosplatneného dlhu a to najneskdr do siedmich dni odo dfia odoslania vyzvy. Tato vyzva bola
podana na poStovu prepravu na doru€enie zalovanému dna 24.09.2015.

Podla § 497 ObZ v platnom zneni, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla 52 OZ v zneni u¢innom k 03.12.2013 (dalej len ,0Z), ods.:

1/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

3/ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4/ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517 OZ, ods.:

1/ DIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

2/ Ak ide o omeSkanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy t.j. k
03.12.2013 (dalej len ,ZoSU*), na udely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/ ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 6 ZoSU, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zékona.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

Pravny predchodca Zalobcu mal v predmete svojej €innosti aj poskytovanie uverov. Je to skuto&nost
vieobecne znama a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri (www.orsr.sk
<http://www.orsr.sk>). Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, ze pravny predchodca Zalobcu
bol dodavatelom a zarovef veritelom podla zakonného ustanovenia § 2 ods. pism. b/ zakona o
spotrebitel'skych tveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy a tiez zakonného
ustanovenia § 52 ods. 3/ OZ, pretoZe tdto &innost vykonaval v ramci svojho podnikania. Zalovany
v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - obCan, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva z
ustanovenia § 2 pism. a/ ZoSU ako aj ustanovenia § 52 ods. 4/ OZ, pretoze nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti alebo povolania. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy
nevyplyva a Zalobca opak tohto postavenia Zalovaného nepreukéazal Ziadnymi dékazmi. Predmetom
zmluvy je poskytnutie Uveru s tym, Ze Zalovany sa zaviazal Uver v dohodnutych splatkach vratit
pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktory mu ho poskytol. Ide teda o doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Uveru. Ak ide potom o vztah dodavatefl
a spotrebitel a o poskytnutie uveru, ide o vztah spotrebitelsky, zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere.
Riadi sa zakonnymi ustanoveniami ZoSU a tie veci, ktoré v fiom upravené nie su, riadia sa zakonnymi
ustanoveniami OZ.

Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. formuldrovd zmluvu, teda zmluvu vratane jej uverovych
zmluvnych podmienok, ktoré boli vopred pripravené. Boli pripravené pravnym predchodcom Zalobcu bez
ucasti druhej strany - spotrebitefla, pre vopred neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov, pri€om konkrétny
spotrebitel nema pravo zdsadnym spOsobom do nej zasahovat (a uz vébec nie do vdeobecnych
podmienok k zmluve) a pripadne menit jej podmienky, okrem vy8ky uUveru, pripadne vy3ky splatok (€o
tieZ nie je pravidlom) a doby splatnosti (ale tiez len v rozpéati, ktoré ma urené Zalobca). Nejde teda o
podmienky individualne dojednané. V kazdom pripade teda ide o vztah obc&ianskopravny, podliehajuci
ochrane podia ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy a zakonnych ustanoveni OZ.

Uver bol poskytnuty Zalovanému vo vyske 4.000,- EUR. Sud posudil Gver ako  bezlroény a bez
poplatkov, lebo zmluva neobsahuje v3etky tie naleZitosti, ktoré obsahovat ma, aby bolo mozné uver
povazovat za uver s urokmi a s poplatkami. Pri skimani tychto nalezitosti dospel sud k zaveru, Ze Uver
je podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy bezuroény
a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/
ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy. Zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, lebo neobsahuje
termin konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru. V zmluve je vymedzena lehota splatnosti poctom
mesiacov a to konkrétne 84 mesiacov po poskytnuti iveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Takéto



vymedzenie v8ak nepredstavuje konkrétny termin koneénej splatnosti iveru ako to poZadoval zakon o
spotrebitelskych uveroch. Termin kone€nej splatnosti nie je vymedzeny jednoznacne tak, aby spotrebitel
nebol nuteny tento zistovat' svojim vypoctom podfa po&tu mesiacov. V zmluve absentuje aj naleZitost
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy a to konkrétne
uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, ked zmluva
obsahuje len vySku RPMN 30,90 %. Zmluva neobsahuje ani dalSiu nalezitost’ a to podla ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy. V zmluve je uvedena len jedna
suma splatky vo vySke 113,05 EUR. Z nej nevyplyva, kolko z tejto splatky ide na splatku tveru, kolko
ide na splatku uroku a kolko na pripadnu splatku poplatkov. Nevyplyva to ani z tverovych zmluvnych
podmienok. V bode 43. je upravena len jedna suma mesacnej splatky vo vySke 113,05 EUR. Z nej
nevyplyva kolko z toho bude na istinu Uveru, kolko na uroky a na pripadné poplatky. Bod 48. upravuje
terminy splatnosti splatok, avSak opat bez ur€enia kolko z nich je na istinu Uveru, kolko na uroky, kolko
na pripadné poplatky. V Hlave 5. § 1 tieZ nie je vy88ie uvedena nalezitost obsiahnutd. Je tu len uvedené,
Ze diznik je povinny platit’ Gver riadne a v€as v stanovenych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka
a termin splatnosti, je uvedeny v zmluve. Potom je tam uvedené, ,Ze jednotlivé splatky sa skladaju z
prisludnej Casti Uverovej istiny, urokov a Uhrady za poistenie, ak nie je v zmluve alebo v tychto iverovych
podmienkach uvedené inak.“. Spotrebitel ma pravo v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch este
pred podpisom zmluvy vediet, akym spésobom budu uhradzané jednotlivé Ciastkové naroky, istina
Uveru, uroky, poplatky, v tej ktorej mesacnej splatke, a v danom pripade tato moznost nemal. Pre
absenciu tychto naleZitosti, a to pripadne aj len jednej z nich, podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/
ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, sa spotrebitelsky Gver povazuje za bezlroény a bez
poplatkov. Sud posudil predmetny Uver ako Uver bezuro€ny aj z dévodu neprimerane vysokej vysky
dojednanych arokov z uveru, ktorych sadzba v danom pripade predstavovala 26,93 % ro¢ne (Bod 45.
ZU) Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery podobného Gveru v bankach a zistil,
Ze pri spotrebitefskom Uvere so splatnostou nad pat rokov poskytnutom v Stvrtom Stvrtroku 2013 boli
priemerné urokové miery v obchodnych bankach 14,21 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze rona sadzba uroku z
uveru dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade prevySuje mieru urokov poskytovanych bankami
v tomto obdobi skoro dvojnasobne. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie
sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde aj vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v €ase uzavretia zmluvy. V
danom pripade teda ide o neprimerane vysoké uroky, dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a preto
je zmluva o uvere v Casti odplaty v zmysle § 39 OZ neplatnym pravnym ukonom. Vyplyva z toho, Ze
Zalobca, na ktorého bola pohfadavka od jeho pravneho predchodcu postiupenda, mal pravo na vratenie
skuto€ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého tveru (pravnym predchodcom Zalobcu). Nema pravo
Ziadat Groky z Gveru ani poplatky. Zalovany doteraz uhradil 1.612,58 EUR. Kedze ide o Gver bezurogny
a bez poplatkov z dévodov vysSie uvedenych, bolo nutné celé plnenie od Zalovaného zapoditat jedine
a vyhradne na uhradu dlhu na istine na Uvere. Postup pravneho predchodcu Zalobcu, ked uhrady
Zalovaného zapodital aj na uroky a poplatky, ako to vyplyva z Vypisu &erpania, splatok a thrad (&l. 35), tak
nebol spravny a nebolo mozné nar v ramci tohto konania prihliadnut. Takto zalovany dlhuje Zalobcovi na
istine poskytnutého tveru sumu 2.387,42 EUR (poskytnuty aver 4.000,- EUR minus zaplatené 1.612,58
EUR). Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie neuhradenej Casti uveru vo vyske 2.387,42 EUR,
a v dosledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1.890,95 EUR
s prisluSenstvom zamietol. Zarover priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z omes$kania z
priznanej sumy 2.387,42 EUR vo vyske 5,05 % ro¢ne od 31.07.2015 do zaplatenia. Zalobca si celkovo
uroky z omeskania uplatnil od 30.07.2015, pri¢om ich €ast za obdobie od 30.07.2015 do 21.10.2015
vycislil zo sumy 4.278,37 EUR, vo vy8ke 49,72 EUR a dalSie uroky od 22.10.2015 vymedzil percentualne
urokovou sadzbou 5,05 % ro¢ne z uplatnenej sumy 4.278,37 EUR. Zosplatnenie uverového dihu vo
vySke nesplatenej Casti poskytnutého Uveru, ktoré Zalobca uskutoCnil k 14.07.2015, bolo opravnené,
nakolko v tom &ase bol Zzalovany v omeSkani s mesacnou splatkou uveru prevySujucom dobu troch
mesiacov. Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia 14.07.2015 vyzval Zalovaného na zaplatenie
uverového dlhu v lehote 15 dni od odoslania vyzvy, v ktorej bolo uplatnené zosplatnenie, ¢o Zalovany
nesplnil. Vyzva bola dana na prepravu dha 15.07.2015 a teda poslednym dfiom na plnenie s poukazom
na § 122 OZ, je den 30.07.2015. Dria 31.07.2015 sa Zalovany uz dostal do omeSkania so zaplatenim
zostavajucej sumy neuhradeného uveru, t.j. so sumou 2.387,42 EUR a preto sud vyhovel Zalobe v Casti
o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne, t.j. vySke nepresahujucej zakonom uréenu
vySku urokov z omes8kania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, zo sumy 2.387,42 EUR od 31.07.2015 do zaplatenia a vo zvy3nej
Casti tykajucej sa uplatnenych urokov z omeskania Zalobu zamietol.



Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nema zabezpec€enu stalu pracu, ale v si€asnosti pracuje len obmedzene
na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti uzavretej so zamestnavatelom PETI - mont, s.r.o., Mdtne, a na
vySku pohladavky priznanej Zalobcovi v tomto konani, sud s poukazom na § 160 ods. 1 O. s. p. ur€il, Zze
Zalovany pefiazné plnenie mdze vykonat v splatkach vo vyske 50,- EUR mesacne, ktorych splatnost je
upravena vo vyroku rozsudku, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci
prevazny uspech, ich pomernu nahradu. Predmetom konania je istina vo vyske 4.278,37 EUR spolu s
prislusenstvom a to Urokmi z ome&kania vo vySke 49,72 EUR a tieZ uroky vymedzené percentualne vo
vySke 5,05 % zo sumy 4.278,37 EUR od 22.10.2015 do zosplatnenia, ktoré boli pre potreby vymedzenia
uspesnosti u€astnikov, vycislené ku dru vyhlasenia rozsudku t.j. do 14.01.2016 vo vySke 50,31 EUR.
Celkova Zalovana vyska pohladavky spolu s prisluSenstvom ku driu 14.01.2016 ¢ini 4.378,40 EUR, ¢o
predstavuje 100 % uspechu. Zalobcovi bol rozsudkom priznany narok na zaplatenie istiny 2.387,42 EUR
spolu s urokmi z omeskania z tejto sumy vo vySke 5,05 % od 31.07.2015 do zaplatenia a pre ucely
vymedzenia uspesnosti u¢astnikov boli uroky z omeskania vycCislené ku dfiu vyhlasenia rozsudku t.j. k
14.01.2016 vo vySke 55,49 EUR. Rozsudkom priznana pohfadavka spolu s prislusenstvom vyc€islenym
k 14.01.2016 tak &ini 2.442,91 EUR, &o je zo sumy 4.378,40 EUR 55,80 %. Zalobca mal teda uspech
vo veci v rozsahu 55,80 % a neuspech v rozsahu 44,20 %, t.j. jeho Cisty uspech predstavuje 11,60 %.
Zalobca si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby a to za pripravu a
prevzatie zastupenia a podanie navrhu na sud (1 ukon & 151,05 EUR + reZijny pausal 8,39 EUR), za
dva ukony mu patri odmena s rezijnym pausalom vo vySke 318,88 EUR a k tomu 20 % DPH, t.j. spolu
382,66 EUR. Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v sulade s § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Z uplatnenych trov pravneho zastipenia patri Zalobcovi
ich pomerna nahrada podfa pomeru UspesSnosti u¢astnikov vo vyske 11,60 %, t.j. 44,39 EUR. Taktiez
sud priznal zalobcovi pomernu €ast zaplateného sudneho poplatku za navrh a to 11,60 % z uhradeného
poplatku vo vydke 231,50 EUR, €o je suma 26,85 EUR.

Priznané trovy je Zalovany povinny v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. uhradit advokatovi Zalobcu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



