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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela: Lawyer
Partners, a.s., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti odporcovi: G. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom T. R., Z. B., XXXX (predtym N. L., K. E. XXXX/XX), v konani o zaplatenie 2,66 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je ©povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 2,66 EUR a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odporca j e povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujuce trovy
pravneho zastipenia vo vySke 22 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, zo dfia 23.03.2006 (pévodne doru¢enym sudu dfia 26.03.2013), navrhovatel Ziadal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie 80 Sk (2,66 EUR), ako aj uhradit trovy konania v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského
rozhlasu, Mytna 1, 817 55 Bratislava bola na Zalobcu postupena niZSie Specifikovana pohladavka, ktoru
ma teraz navrhovatel voéi odporcovi. S postupenim
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tejto pohfadavky zo Slovenského rozhlasu na navrhovatela bol odporca oboznameny zo strany
Slovenského rozhlasu oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 20.10.2005 a zarover bol zo
strany Slovenského rozhlasu vyzvany na Uhradu nedoplatku z koncesionarskych poplatkov vo vyske
110,- Sk. Vy3SSie uvedena pohladavka navrhovatela vo€i odporcovi vznikla z titulu nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov za obdobie vySpecifikované vo vypise nedoplatkov odporcu v celkove;j
vySke 110,- Sk. Navrhovatel si uplatfiuje len nepremi€anu €ast dlhu a to vo vyske 80,- Sk. Odporca
si v8ak svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoKP) neplini ani v su€asnosti. Odporca potvrdil vznik povinnosti
platit poplatok poukazanim platieb za rozhlasovy prijima¢ Slovenskému rozhlasu. Podfa § 3 ods. 3a §4a
ods. 1, ods. 2 ZoKP bol odporca povinny platit koncesionarsky poplatok za rozhlasovy prijimac vzdy do
15. dfia v mesiaci nasledovne: - v obdobi od 01.09.1999 do 31.07.2003 vo vyske 30,- Sk u fyzickych osbb
za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, u pravnickych osbb a samostatne zarobkovo €innych oséb za
pouzivanie rozhlasovych prijimacov, a to za kazdy prijimac. - v obdobi od 01.08.2003 do 30.06.2005 vo
vySke 40,- Sk u fyzickych oséb za pouzivanie rozhlasovych prijimacov, u pravnickych oséb a samostatne
zarobkovo ¢innych osdb za pouZzivanie rozhlasovych prijimacCov, a to za kazdy prijimag. Podla § 8
ods. 3 ZoKP, ak je platitel koncesionarskeho poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku dlhSie ako



jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku, vyzve ho Slovensky rozhlas pisomne na splnenie povinnosti
podfa tohto zdkona. Vzhfadom ku skutoénosti, Ze odporca je v omeskani s plnenim koncesionarskych
poplatkov po dobu dlhSiu ako jeden mesiac odo dha ich splatnosti, vyzval ho Slovensky rozhlas (ako je
vySSie uvedené) na ich zaplatenie. Odporca tuto vyzvu ignoroval, nadalej odmieta komunikovat' a nie je
ochotny poskytnut potrebnu suginnost’ na urovnanie naSich zavazkovych vztahov. Rovnako tiez odporca
neoznamil navrhovatelovi skuto&nosti, ktora by mali za nasledok zanik povinnosti platit’ koncesionarsky
poplatok (t.j. zni¢enie, alebo neopravitefnost’ prijimaca, resp. jeho predaja, darovanie, prip. zverenie
na dlhodobé pouzivanie inej fyzickej osobe). Zarover sa v zmysle § 8 ods. 1 ZoKP dostal odporca
so zaplatenim koncesionarskeho poplatku do omeSkania. Vypocet nahrady trov pravneho zastupenia
podla § 10, § 14 vyhlasky 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov oddvodriujem nasledovne: tri
pravne ukony zo sumy 80,- Sk, t.j. istina Zalovanej pohladavky (priprava a prevzatie 500,- Sk, predsudna
upomienka 500,- Sk, Zaloba o vydanie platobného rozkazu 500,- Sk) + 2 x pausal po 150,- Sk, jedenkrat
pausal po 164,- Sk; t.j. 464,- Sk, teda spolu 1.964,- Sk.

Okresny sud na zaklade uvedeného navrhu vydal dfa 22.04.2015 pod €.k. XRo/XXX/XXXX-XX platobny
rozkaz, ktory bol doru€eny len pravnej zastupkyni navrhovatefa. Zasielka adresovana odporcovi sa
vratila z poSty s poznamkou ,zasielka neprevzatd v odbernej lehote®. Sud nasledne uznesenim zo
dria 30.10.2015 zrusil platobny rozkaz, nakolko sa zasielku odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych
rak. Lustraciou v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze odporca ma trvaly pobyt ,N. L., K. E. XXXX/
XX*“.Nasledne lustraciou v sudnom registri bolo zistené, Ze na tomto trvalom pobyte byva aj F. K., nar.
XXXX, ktory je syn odporcu a ten dfia 26.11.2015 sa dostavil do kancelarie informacného centra sudu a
oznamil na zaklade vyzvy sudu adresu svojho otca G. K. a to Q. 1l. XXXX, XX XXX T. R., W. republika,
kde nasledne bolo dfia 27.11.2015 zaslané tomuto uznesenie €. 42 ako aj navrh s prilohami.
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Odporca Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze uznava Ciastku 2,66 EUR s tym, Ze on od roku 205 uz oficialne
pobyva v CR a na adrese v Dolnom Kubine Zije jeho byvald manzelka K. K..

§ 115a O.s.p. ods.:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 1 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe to
nebolo v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na dradnej tabuli sudu dia 22.12.2015

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

- vyzvou na uhradu nedoplatku z 20.10.2005, Slovensky rozhlas vyzval odporcu na uhradu nedoplatku
podla § 8 ods. 2 Zakona o koncesionarskych poplatkoch, a tieZ mu oznamil postipenie pohladavky na
navrhovatela a urcil lehotu na uhradu dlhu 21 dni

- potvrdenim Slovenského rozhlasu, tento prehlasil, Ze vy3Sie uvedenu vyzvu zaslal dfia 20.10.2005
pod podacim &islom 6082593



-z vypisu nedoplatkov odporcu ev. €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze odporca neuhradil okrem iného v
obdobi od 01.09.1999 do 31.07.2003 koncesionarske poplatky vo vySke 30,- Sk splatné dfa 16.06.2002
avo vySke 40,- Sk splatné diha 16.10.2004, 16.04.2005. Celkovy dih bol 110,- Sk, navrhovatel si uplatriuje
len nepreml€any dlh vo vySke 80 Sk za posledné dve nezaplatené splatky.

Po zhodnoteni vykonaného odkazovania sud navrhu vyhovel, a to z nasledovnych dévodov:

Navrhovatel sa navrhom pévodne doru€enym sudu dna 23.03.2006 (opakovane dna 26.03.2013)
domahal voci odporcovi zaplatenia 2,66 EUR titulom neuhradenych koncesionarskych poplatkov podla
zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch za obdobie vySpecifikované vo vypise
nedoplatkov odporcu.
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Podla § 3 ods. 1 z.&. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch platitelom poplatkov je fyzicka
osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo €inné osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve,
a pravnicka osoba, ktora prijimacg eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 ods. 3.z.€. 212/1995 Z.z., platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijima¢ vyberatelovi
poplatku vo vySke ustanovenej tymto zakonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla ods. 7,0soba, ktora ma povinnost platit’ poplatok podfa § 4a ods. 3, preukaze tuto skuto&nost
vyberatefovi poplatkov ¢estnym vyhlasenim.

Podla ods. 8, platitel' poplatkov podla odsekov 1 az 4 je povinny vyberatelovi poplatkov

a) oznamit’ vyberatelovi poplatkov do 15 dni vznik povinnosti platit’ poplatok, a to aj v pripade, ak mu
tato povinnost vznikla opat po predchadzajicom uplatneni zaniku povinnosti platit poplatok, s uvedenim
mena, priezviska, rodného &isla a adresy trvalého bydliska; pravnické osoby a samostatne zarobkovo
¢inné osoby presné oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikacného &isla,

b) oznamit do 30 dni zmenu trvalého bydliska, zmenu priezviska fyzickych osdb, zmenu nazvu,
obchodného mena, sidla a identifikacného Cisla pravnickych osdb a samostatne zarobkovo €innych
0s0b.

Podla § 4a ods. 1 z.€. 212/1995 Z.z (platné do 31.07.2003), mesacna vySka poplatku za pouzivanie
rozhlasovych prijimacov pre fyzicku osobu je 30 Sk a televiznych prijimacov je 75 Sk.

Podla § 8 z.€. 212/1995 Z.z ods.:
1) Ak platitel poplatku nesplni povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podfa § 7 ods. 2 a 3, je
v omeSkani so zaplatenim poplatku.

2) Ak je platitel poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo dia splatnosti
poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne
vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

3) Ak platitel poplatku nesplni povinnost oznaenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky
rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Ze navrh je
dovodny. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom bol preukazany narok na zaplatenie
koncesionarskych poplatkov spolu vo vyske 2,66 EUR (80,- Sk); nakolko odporca ako platitel' poplatku
podla § 3 ods. 1 Zakona & 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, nezaplatil koncesionarsky poplatok ako to vyplyva z vypisu nedoplatkov odporcu pod ev.

€. XXXXXXXXXX. Vy8ka koncesionarskeho poplatku bola vy&islend podfa § 4a ods. 1 Zakona &.



212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Odporca ako fyzicka osoba
vlastniaca prijima& nedodrzal svoje povinnosti vyplyvajice z pravneho predpisu tykajuceho
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sa platenia koncesionarskych poplatkov, pretoze neuhradil navrhovatelovi ani jeho pravnemu
predchodcovi platby za pouzivanie rozhlasového prijimaca splatné 16.06.2002 vo vyske 30,- Sk,
16.10.2004 a 16.03.2005 vo vyske 40,- Sk (nepremli&ana Cast dlhu). Dfia 20.10.2005 mu bolo oznamené
postupenie pohladavky na postupnika, ktorym je navrhovatel v tomto konani spolu s vyzvou na thradu
nedoplatku na koncesionarskom poplatku. Nakofko v konani nebolo preukazané, Zze by u odporcu
existovali skutoCnosti, pre ktoré by bol od platenia koncesionarskych poplatkov oslobodeny alebo by
znamenali zanik jeho povinnosti platenia koncesionarskych poplatkov, t.j. zni€enie, neopravitelnost
prijimaca ¢i jeho predaj, darovanie alebo zverenie na dlhodobé pouZivanie inej fyzickej osobe, sud
navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 ods.1, 2 O.s.p., a to tak, Ze odporcu zaviazal k uhrade
trov pravneho zastupenia v sume 22,- EUR, kde prihliadol na skuto¢nost, Ze ide o drobny spor a
trovy pravneho zastupenia by boli neprimerane vysoké voci pohladavke a zaroven prihliadol aj na
jednoduchost’ veci a skutoCnost, Ze ide o formularovu zalobu podavanu navrhovatelom vo velkych
mnozstvach na tunajsi sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbZe osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



