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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava,
ICO: 35 697 270, v konani zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673, (VS:XXXXXXXXXX) proti odporcovi: G. E. nar. XX.X.XXXX, bytom Ul. O.
XXXX/IXX, XXX XX L., ob¢an SR v konani zastipeny opatrovnickou A. A., tajomni¢kou tunajsieho sudu
o zaplatenie 145,15eur s prisl., sudcom Mgr. Petrom Mez8szallasim takto

rozhodol:

Odporca je p 0 v i n ny zaplatit navrhovatelovi 45,98 eur s 5,25% ro€nym urokom z omeskania od
29.11.2013 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela v ostatnej Casti zamieta.

Sud ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 1.4.2015 sa domahal na Okresnom sude Komarno proti odporcovi vydania
platobného rozkazu na uloZenie povinnosti 145,15 eur s 5,25% ronym urokom z ome$kania od
29.11.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil titulom neuhradenych faktur za sluzby poskytnuté navrhovatelom
odporcovi vratane nahrady Skody.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢.k. 5C 183/2015, ktory nasledne svojim uznesenim zrusil z
doévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu do vlastnych ruk odporcovi.

Sud vykonal Setrenie po pobyte odporcu, avSak s negativnym vysledkom. Z uvedeného dévodu sud
ustanovil odporcovi opatrovni¢ku tajomni¢ku tunajSieho sudu v sulade s ustanovenim §29 ods.1 O.s.p.
na procesné zastupovanie v konani.

Sud vo veci nariadil istne pojednavanie na termin 14.1.2016, ktorého sa nezu&astnili u€astnici konania.
Navrhovatel svoju neugast’ pisomne ospravedinil. Opatrovni¢ka odporcu doru€enie predvolania mala
riadne vykazané, svoju neucast ospravedinila. Z uvedeného dévodu sud vec prejednal v nepritomnosti
riadne predvolanych u€astnikov konania v sulade s ustanovenim §101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi a to: Zmluva €.1.
3 -9, pokonavka &.I. 10, faktury €.I. 11 - 14 spisu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny zaver:

Medzi u€astnikmi konania teda medzi navrhovatelom a odporcom doslo k uzatvoreniu Zmluvy ¢&. K zo
dna 18.3.2013 a dodatku ku zmluve zmluvy €.K zo dna 18.3.2013.



V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypozi¢al odporcovi 1 ks SIM karty, ktord umoZznoval odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby navrhovatela. SIM karte bolo pridelené telefonne Eisla: XXXX XXX
XXX.

V sulade s uzatvorenym Dodatkom ku Zmluve &. K zo dria 18.3.2013 navrhovatel predal odporcovi
mobilny telefén zn. Huawei E325i za 109,17 eur pri€om predajna cena mobilného zariadenia v ¢ase
predaja predstavovala 150.-eur.

Skoda u navrhovatela takto predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou a kdpnou cenou
telekomunikaénych zariadeni, v sume 109,17 eur, nakolko odporca po zaslani pokusu o pokonavku,
zaplatil 10.-eur. Sucasne s uzatvorenymi Dodatkami sa odporca zaviazal zotrvat' v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom po dobu 24 mesiacov.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb v celkovej vyske 45,98eur za obdobie od
07/2013 do 09/2013.

Neoddelitelnou sucastou vysSie uvedenych Zmluv o pripojeni boli aj V3eobecné podmienky
navrhovatela. Podla bodu 4.4 Obchodnych podmienok navrhovatel mohol odstupit od zmluvy pre
nezaplatenie splatnych pohladavok v lehote 45 dni.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, porusil svoje
zmluvné povinnosti, z uvedeného dévodu navrhovatel si uplatnil nahradu Skody v sume 109,17eur a to
za porudenie povinnosti odporcu zotrvat' s zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov a
to titulom rozdielu medzi predajnou cenou a kupnou cenou telekomunikaéného zariadenia.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky

a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v €ase uzatvorenia zmlav): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. ulastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1,2a 3 OZ:

1)Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. bola vySka urokov z ome$kania k datumu, ku ktorému
si ich Zalobca uplatriuje, dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud vysledkom vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze v danom pripade narok navrhovatela
je CiastoCne dévodny.

Sud povazoval ndvrh na za€atie konania za pravne opodstatneny v asti o zaplatenie cenu poskytnutych
sluZieb v celkovej vySke 45,98 eur za obdobie od 07/2013 do 09/2013.

Vzhladom k vy&Sie uvedenému sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit nedoplatok titulom hovorného
v sume 45,98 eur.

V dalSej Casti povaZoval sud narok navrhovatelfa za neddévodny titulom uplatnenej nahrady Skody .
Uvedeny narok sud neméze navrhovatelovi priznat, kedZze nemal preukdzané vsetky predpoklady
obcianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody resp. jej vy8ku s pri€innu suvislost medzi
proti pravnym ukonom, v danom pripade porusSenie zmluvnej povinnosti a spésobenim Skody. Je
nepochybné, Ze odporca porusil svoju pravnu povinnost. V tomto pripade zmluvou povinnostou platit’
riadne a v€as za poskytnuté sluzby navrhovatela. Lenze toto poruSenie pravnej povinnosti neviedlo
ku vzniku Skody, lebo ked iSlo o poruSenie zmluvnej povinnosti bolo vecou obidvoch stran ako si
plnenie zo zmluvy predovSetkym o cene podporne aj zabezpecia. Odporca ako spotrebitel bol navyse
chraneny aj ustanoveniami Zakona o zmluvach spotrebitelského charakteru, lebo navrhovatel ako
dodavatel mu predlozil zmluvu v ramci jeho podnikatel'skej €innosti. Sud neuznal za vychodisko Uvahu o
vzniku Skody to, Ze dodavatefl sluZieb, zarover ako predavajuci mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia, tento predal podfa vysSie oboznamenych Dodatkov k Zmluvam za cenu ,so zfavou®.
Stanovenie tejto ceny telefénu/telekomunikaéného zariadenia po blizSom preskimani oboznameného
textu Dodatku ku Zmluve ma vztah k zvolenému programu sluzieb, ku ktorému sa uc€astnik, teda
odporca zaviazal (nepoZiadat o zniZenie programu, riadne pinit' vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce
z pravneho vztahu s telefonnym operatorom). V tomto zmysle je zabezpe€ovanou povinnostou
nasobok povinnych mesacnych platieb ktorymi navrhovatel vobec neargumentuje, navyse bolo jeho
dobrovolnym spravanim, Ze v ramci jeho prav pri poruSeni povinnosti diznika odstupil od zmluvy,
s priznaénym dopadom na pravo na mesacné Uhrady dojednané scasti pauSalne bez ohladu na
vyuzivanie telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Zmluva s dodatkom podla ktorého bol mobilny
telefén/telekomunikaéného zariadenia predany, je jasna v zakladnych naleZitostiach vratane ceny
mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia, ked nejasné vyhlasenie o tom, Ze cena je zfavnena,
pricom nie je uvedena vySka tejto zfavy, je v tomto hodnoteni oddelitelné. Inak by sud nemohol
zaviazat’ odporcu z uzatvorenej zmluvy na povinnost. Tym Ze U&astnici uzavreli o kipe konkrétneho
telefénu/telekomunika&ného zariadenia zmluvu, tak pre konkrétnu kupu je jedine smerodajna dojednana
kupna cena a ziadna ina. Kupujuci nemohol spésobit predavajucemu Skodu z hodnoty mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia svojim dalSim spravanim, kedZe navrhovatel mal pravo na
zaplatenie kone&nej kipnej ceny za telefon/telekomunikaéného zariadenia podla zakladného zmluvného
dojednania.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenému sud narok navrhovatela v €asti uplatnenia ndhrady Skody zamietol.
Sud navrhovatelovi priznal i zakonny Urok z omeskania pocitajuc od nasledujuceho dfia po splatnosti
nedoplatku odporcu az do skuto¢ného zaplatenia.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania sa zaklada na ust. §142 ods. 2 O.s.p. na tom skutkovom zaklade, Zze

u€astnici konania v predmetnom konani mali Ciasto€ny uspech a sud vyslovil, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre do I5 dni
odo dna jeho pisomného doruéenia. Odvolanie musi mat’ naleZitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani
sa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméha. ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



