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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, v konani pred sudkyrou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej
veci osoby, ktora je povinna z vyZivovacej povinnosti: Z. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C.. XXX, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi€ s.r.0., so sidlom Bratislava, Dunajska 12,
ICO: 47 238 526 a osoby, ktora je opravnena z vyzivovacej povinnosti: G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. C.. XXX, pravne zasttpenej: JUDr. Marek Pavlik, advokat so sidlom Trengin, Nam. sv. Anny 361/20,
o navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 16.03.2022, osoba povinna z vyZivovacej povinnosti
(otec plnoletého dietata) Ziadal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost k jeho plnoletej dcére
ako opravnenej z vyZivovacej povinnosti, a to ku dfiu pravoplatnosti rozsudku sudu. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze plnoleta dcéra podla vypisu z obchodného registra vykonava podnikatel'sku €innost, je
konatelkou spolo&nosti lveta Jurgikova - MEI, s.r.0., ICO: 54 011 884, z &oho vyplyva, Ze je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, ktora ma status podnikatela. Z potvrdenia o Studiu opravnenej z vyZivovacej
povinnosti na 8kole Rose Bruford College vyplyva, Ze Studium sa kon¢i diia 11.03.2021, €o znamena, Ze
tato uz nepokracduje v riadnej priprave na svoje buduce povolanie, pre ktoru pripravu by nebola schopna
sama sa zivit. Tiez zohladnil zaujem plnoletej vo vztahu k jej schopnostiam a danostiam, aby ziskala
vhodné predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je vdak opravnena poziadavka v€asnej
realizacie uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuZivaniu rodi¢ovskej vyZivovacej povinnosti len
z dévodu negativneho postoja dietata k praci. Uzavrel, Ze ma za to, Ze suU naplnené podmienky na
zruSenie vyzivovacej povinnosti otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti k jeho plnoletej dcéry ako
opravnenej z vyzivovacej povinnosti.

2. Osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti sa k navrhu na zru$enie vyzivovacej povinnosti pisomne
vyjadrila, podanim zo dia 14.06.2022, tak, Ze s navrhom na zruSenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasila.
Uviedla, Ze sa nadalej sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie, a teda po uspesnom absolvovani
nultého ro¢nika (Sk. rok 2021/2022), bola Uspedna v prijimacom konani a bude na danej sSkole vo
Velkej Britanii pokraCovat. Prave uz absolvovana priprava bola zakladom pre uUspesné prijatie na
dalSie vysokoskolské Studium. Nulty roénik ukongila v marci 2022. Nadalej je sice formalne zapisana v
spolo¢nosti Iveta Jur€ikova - MEI, s.r.0. ako konatelka spolu so svojou mamou a sestrou Martinou, ale
to neznamena, Ze tento formalny zapis by svedCil o jej schopnosti samostatne sa Zivit, a Ze by tento
z4pis mal odévodriovat zanik vyZivovacej povinnosti otca k nej. Nema z titulu tejto funkcie Ziadny prijem,
cely obchodny podiel spolo¢nosti patri jej matke a tadto ma svoje dcéry ako konatelky iba z praktickych



dévodov. Aktivne nevykonava funkciu konatelky a ani z tejto ¢innosti nepobera Ziadnu odmenu. Ziadala,
aby sud navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamietol a zaviazal ho k nahrade trov konania.

3. K vyjadreniu opravnenej z vyZivovacej povinnosti sa, pisomnym podanim zo dfia 27.06.2022, vyjadril
otec ako povinny z vyzivovacej povinnosti. Dal do pozornosti, Ze samotna opravnena na otazku, &i jej
polroény pobyt v Anglicku ma charakter kurzu alebo iny charakter (v konani vedenom na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou sp. zn. 1Pc¢/29/2021 pri vysluchu dfia 10.09.2021) uviedla, Ze je to pripravny
ro¢nik - kurz. Poukazal na to, Ze $tadium jeho dcéry v Anglicku nenapifia definiéné znaky $tudia na
vysokej Skole, nakofko sa nejedna o Studium na vysokej Skole, ale o pripravny kurz - nulty ro€nik, a to
v trvani od 09/2021 do 12.03.2022, ktory pojem z&kon o rodine nepoznd ani nepouziva. Poukazal na
to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Banovce nad Bebravou sp. zn. 1Pc/29/2021 (o zvySenie
vyzivného) plnoleta dcéra odbvodriovala zvySenie vyzivhého zmenou pomerov, ktora mala nastat' na jej
strane z titulu Studia na vysokej Skole v Anglicku, o sa ukazalo ako nepravdivé, nakolko navstevovala
v obdobi od 20.09.2021 do 12.03.2022 kurz na Rose Bruford College. Dal do pozornosti prispevok
uverejneny na anglickej stranke, z ktorého ma byt zrejmé, Ze pInoleta dcéra nielenze zavadzala ohfadne
samotného udajného Studia, ale zavadzala aj o vydavkoch, ktoré sudu uviedla ako imanentnu polozku,
ked na zaklade vysSie uvedeného prispevku je zrejmé, ze 8kolné vyhrala no aj napriek tejto skutoénosti
tuto polozku uviedla v ramci jej odévodnenych nakladov. Dalej poukazal na konstatnu judikatiru, podfa
ktorej nie je rozhodujuce samotné potvrdenie o prijati na vysoku Skolu, ale aZ moment zapisu, pricom
momentom zapisu nastava zmena pomerov a nie predtym. TaktieZ mal pochybnosti ohfadom formalneho
zépisu plnoletej dcéry ako konatelky a v tejto suvislosti poukazal na inzerat zverejneny plnoletou
dcérou, na zaklade ktorého ponuka prekladatelské sluzby, pri¢om v predmete podnikania obchodnej
spolocnosti, ktorej je konatelkou je vyu€ovanie v odbore cudzich jazykov: anglicky jazyk a prekladatel'ské
a timocCnicke sluzby: anglicky jazyk. Domnieval sa, Ze plnoleta dcéra si zru$ila Zivnostenské opravnenie
ku dfiu 31.08.2021 na zaklade toho, Ze mala vedomost o tom, Ze keby takéto opravnenie mala aj v
Case konania a rozhodovania sudu, zakladalo by to dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Zaverom
poukazal na to, Ze rodinné pravo je tvorené zasadami dobrych mravov, priCom konanie plnoletej dcéry,
ktord vedome zavadzala sud ohfadne Studia na vysokej Skole, vedome zatajila, Ze z poskytovania
prekladatelskych a timo€nickych sluzieb v ramci obchodnej spolo¢nosti Iveta Jur&ikovéa - MEI s.r.o., je
nielen rozporné s tymito zdsadami, ale je z pravneho hfadiska neakceptovatelné. Zotrval na svojom
nazore, Ze je mozné dévodne predpokladat Uplnud schopnost navrhovatelky samostatne sa Zivit, a teda
dévodnost zruSenia vyZivovacej povinnosti.

4. K vyjadreniu otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti sa opatovne, podanim zo dia 08.07.2022,
vyjadrila plnoleta dcéra ako opradvnena z vyZivovacej povinnosti. Uviedla, Ze polemiky otca o tom, i
absolvované vzdelavanie vo Velkej Britanii na Skole Rose Bruford College od 09/2021 do 03/2022 bolo
pripravnym kurzom alebo nultym ro&nikom, alebo ¢&i to bolo alebo nebolo vysokoSkolské vzdelavanie,
nemdzu spochybnit skutoénost, Ze jeho dcéra sa po absolvovani sukromného gymnazia FUTURUM v
Tren&ine aj nadalej sustavne pripravuje na svoje buduce povolenie, ktoré smeruje do oblasti umenia.
Absolvovanie iba samotného gymnazia nedava plnoletej dcére potrebnu odbornost, aby sa vedela plne
realizovat’ v oblasti umenia. Mala za to, Ze ma pri svojej priprave na buduce povolanie na podporu
zo strany otca v podobe jeho vyZivovacej povinnosti pravo. Aj ked nepovazovala za potrebné pre
rozhodnutie sudu o navrhu na zruSenie vyzivného vyjadrovat sa k opravnenym vydavkom na Skolné,
dodala, Zze opravneny vydavok Skolného bol z jej strany preukazany aj realne vykonanou platbou.
Zotrvala na tom, Ze nie je schopna sama sa Zivit, kedZe sa sustavne pripravuje na svoje buduce
povolanie a ni¢ na tom nemeni ani formalny zapis v spolo¢nosti jej matky ako konatefky. Otec predloZil
Ziadny dbkaz a ani predlozit neméze, kedze taky neexistuje, ktorym by preukazal, Zze jeho dcéra je
uz schopna sama sa Zivit. V suvislosti s odvolanim sa otca na dobré mravy dodala, Ze toto vyznieva
neadekvatne, kedZe nik iny ako jej matka tu pre fiu nie je vzdy, ked potrebuje. Trvala na tom, aby sud
navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti zamietol.

5. Dia 26.07.2022 dorucil pravny zastupca povinného z vyzivovacej povinnosti sudu pisomné podanie,
ktorym Ziadal, aby sud pripustil zmenu jeho navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti tak, Ze
vyzivovaciu povinnost' zrusi ku diiu podania navrhu na zruenie vyzivného.

6. Sud na pojednavani, konanom dfa 05.08.2022, pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu pravneho
zastupcu povinného z vyzivovacej povinnosti zo diha 26.07.2022.



7. Sud na prejednanie veci samej nariadil dalie pojednavanie na defi 30.09.2022, na ktoré sa dostavila
povinna osoba z vyZivovacej povinnosti (dalej aj ,otec”), jeho pravny zastupca a pravny zastupca
osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti (dalej aj ,plnoleta dcéra®). Plnoletda dcéra ospravedinila
svoju neucast na tomto pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, s tym, Ze neziada o
odroCenie pojednavania z dbélezitého dévodu a suhlasi, aby sud konal vo veci bez jej osobnej pritomnosti.
Po vyhodnoteni uvedenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Zze ma splnené procesné podmienky na
vykonanie pojednavania a na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a
oboznamenim listinnych dokazov, a to: navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti zo dia 16.03.2022
&.l. 3-4, lustracie otca a jeho pinoletej dcéry v SP &.1. 22-26, vypis zo ZR SR otca - &.I. 27-28, vypis z OR
SR matky &.I. 29-30, vypis z OR SR otca &.I. 31-32, fotokdpia rodného listu &.1. 33, sprava z UPSVaR
o pInoletej dcére €.I. 41, sprava SP o plnoletej dcére &.1. 42, sprava od posledného zamestnavatela
plnoletej dcéry €.1. 44-46, vyjadrenie plnoletej dcéry k navrhu na zruenie VP zo dha 14.06.2022 &.1. 52,
potvrdenie o prijati na VS &.I. 60-61, vyjadrenie otca zo diia 27.06.2022 &.1. 64-65, fotografie zverejnené
na socialnej sieti a pracovna ponuka na hlasové nahravky €.l. 66-67, vyjadrenie plnoletej dcéry zo dna
08.07.2022 ¢.l. 70-71, navrh na zmenu Zaloby zo dha 26.07.2022 &.I. 73-74, dahové priznanie otca za
rok 2021 &.l. 80-86, prijaté faktury Martin JurCik - GAREL s.r.o. s predbeznou kalkulaciou na rok 2022
¢.l. 87-96, dalSie doklady o majetkovych pomeroch otca €.I. 96-104, rozhodnutie Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR €.1. 111, doklady o platbach (splatka grantu) &.I. 113-114, Zmluva o poskytnuti
finanéného prispevku zo dha 25.06.2020 &.1. 115-118, potvrdenia o zrealizovani transakcie &.I. 120-121,
doklad o prijme plnoletej dcéry z poskytovania sluzieb hlasovych nahravok &.I. 122-123, informacie
o podrobnostiach $tudia na VS &.I. 124-125, prehlad vyZivného &.I. 126, zoznam vydanych faktury
obchodnej spolognosti matky €.1. 133-134, vyjadrenie otca zo dfa 09.09.2022 &.1. 138, preklad potvrdenia
o navsteve Skoly G. A. zo diia 26.09.2022 €.I. 143-146, Cestné vyhlasenie obchodnej spolo¢nosti lveta
Jur€ikova - MEI, s.r.o. €.I. 148,pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn. 1P¢/29/2021 a ostatny spisovy
material.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

9. Otec ako osoba povinna z vyzivovacej povinnosti pri vysluchu, po zakonnom pouéeni, uviedol, Ze nie
je prace a teda ani nie je z ¢oho platit. Ked vyplati uver a ostatné svoje veci, tak mu nezostava nic.
Jeho dcéra je podla neho schopna sama sa Zivit, pretoze ma firmu, kde mdze pracovat. Bola pol roka
doma a méze ist pracovat a nie chodit na vylety. O pracovnych aktivitach svojej dcéry ma vedomost’ v
tom zmysle, Ze robi prekladatelstvo a dou€uje jazyky a podfa neho by tato jej ¢innost mala mat trvaly
charakter. Tieto skuto¢nosti usudzuje podla inzeratu, ktory jeho dcéra ma na internete.

10. PInoleta dcéra ako osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti pri vysluchu, po zakonnom poucent,
uviedla, Ze ked jej zaCne vysoka Skola, tak bude robit brigddnické prace, pretoze si je vedoma financne;j
naroCnosti. Aj napriek tomu, Ze bude pat dni z tyZzdna v Skole. DOkaz o tom, Ze nastupuje na vysoku
Skolu mdze dostat az po nastupe. Nema problém to potom dolozit. Dodala, Ze je dospela, vie sa sama
rozhodovat za seba a nie je nastrojom matky, a preto je aj tu sama za seba na sude. PovaZuje za
irelevantné o nej takymto spésobom rozpravat. Ako méze jej otec hovorit, Ze velmi rad sleduje jej
aktivity, ked ani nevie aké aktivity vykonava. Od marca, kedy pripravny ro¢nik skon¢il do juna chodila
na prijimacie pohovory, ktoré boli trojkolové, takze by bolo nelogické chodit tam a naspat z Londyna na
Slovensko. TaktieZ robila ambasadora na svojej kole, ale bez naroku na finanéni odmenu a pomahala
novo zacinajucim Studentom. Venovala sa divadlu a filmu, ktoré aj chce v buducnosti robit. Na otazky
uviedla, Ze od 09/2021 do 03/2022 absolvovala tzv. level 3 (tak to volaju v Anglicku), je to priprava na
vysoku Skolu, je to v ramci Studia na vysokej Skole ako nulty roénik. Tato priprava sice nie je povinna, ale
aby zvladla prijimacky na bakalarske studium tak pre fiu bola nevyhnutna. Ked sa na bakalarske Stadium
prihlasovala minuly rok nebola prijata nikde, ale tento rok ju prijali na Styri Skoly, Co pripisuje prave
absolvovaniu tohto pripravného kurzu. K tomuto kurzu sa dostala tak, ze ked sa prihlasila na bakalarske
Studium prisla jej zamietava odpoved, ale Skola uviedla, Ze vidia potencial, a tak jej ponukaju pripravny
ro¢nik. Jej stredna Skola sa na tomto kurze nepodielala nijako, hradila ho ona z brigadnickych prac a
jej mamina a jej starSia sestra, ktora jej pomohla. V suvislosti s jej brigadnickymi pracami poukazala na
predloZené potvrdenia o prekladatel'skej &innosti a tam uvadzaného prijmu z neho. Otca si na socialnych
sietach zablokovala preto, lebo jej vypisoval akéa je po mame. Z vykonu funkcie konatelky v obchodnej
spolo¢nosti nema Ziadny prijem. Jej prijem z prekladateflskej €innosti je vyplacany priamo jej. Cez
obchodnu spoloénost’ svojej matky prekladatelstvo nefakturuje. Tieto jej prijmy su velmi prilezitostné,
pokial ma ona &as a je dopyt. Konatefkou v obchodnej spolo€nosti matky je len kvéli tomu, Ze ak by sa



jej mame nieCo stalo, tak aby mali so sestrou nie€o otvorené. Konatelkou je aj jej sestra. Na otazku, Ci
je su€asné vzdelanie s maturitou jej dava priestor uplatnit sa uz teraz v oblasti divadla a aky priestor v
oblasti uplatnenia v divadle bude mat ked skonci bakalarske Studium uviedla, Ze po doStudovani bude
méct’ vykonavat €innosti v divadle a vo filme. V Anglicku je to tak, plati to podobne ako keby ste chceli
robit’ pravnika.

11. Z fotokodpie rodného listu G. A., nar. XX. XX.XXXX (osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti)
vyplyva, Ze jej otcom je Z. A., nar. XX.XX.XXXX (osoba povinna z vyZivovacej povinnosti) a matkou P.
A., rod. E., nar. XX. XX.XXXX.

12. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1Pc/29/2021-333 zo dha 03.12.2021
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn. 17CoP/19/2022-402 zo dna 21.06.2022
pravoplatnych dia 07.08.2022 bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost otca k plnoletej dcére vo
vySke 530 eur mesacne, a to s ucinnost'ou od 03.08.2021.

13. Z potvrdenia Vysokej Skoly dramaturgie a divadelného predstavenia Rose Bruford College v Londyne
vyplyva, Ze G. A. bolo ponuknuté miesto v herecko-hudobnom kurze BA, ktoré prijala. Kurz sa zac&ina
19.09.2022 a konéi v juni 2025.

14. Z potvrdenia Vysokej Skoly dramaturgie a divadelného predstavenia Rose Bruford College v Londyne
zo dha 26.09.2022 vyplyva, ze G. A. je od septembra 2022 Studentkou vysokej Skoly Rose Bruford
College v bakalarskom Studiu v odbore Muzikélové herectvo, pricom ide o denné trojro¢né Studium.

15. Z rozhodnutia Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zo dfia 27.10.2021
vyplyva, Ze Studium G. A., nar. XX. XX.XXXX na 8kole Rose Bruford College of Treatre and Performance
(Spojené kralovstvo) je rovnocenné Studiu v Slovenskej republike.

16. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec je vedeny ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

17. Z vypisu zo Zivnostenského registra SR vyplyva, Ze otec ma aktualne Zivnostenské opravnenie s
obchodnym menom Martin Jur&ik - GAREL, ICO: 30 327 377.

18. Z vypis z obchodného registra SR vyplyva, Ze otevc je jedinym spolo¢nikom a jedinym konatefom
obchodnej spoloénosti Martin Jur&ik - GAREL, s.r.o., ICO: 47 039 396.

19. Z vypisu z obchodného registra SR vyplyva, Ze plnoleta dcéra je jednou z troch konateliek obchodnej
spoloénosti Iveta Juréikova - MEI s.r.o., ICO: 54 011 884, zaloZenej dfia 28.08.2021, ktorej jedinou
spolo¢nickou je jej matka.

20. Z CZestného vyhlasenia konatelky obchodnej spolo€nosti Iveta Jur€ikova - MEI s.r.o., zo dna
29.09.2022, vyplyva, Ze uvedena spoloCnost nefakturovala za prekladatelstvo a timocenie od vzniku
spolo¢nosti az doposial.

21. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
vyplyva, Ze plnoleta dcéra nie je a nikdy nebola poberatefkou pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadnych inych
davok a prispevkov a do 31.03.2022 na fiu poberala pridavok na dieta v sume 25,88 eur mesacne jej
matka.

22. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Topol€any, vyplyva, Ze plnoleta dcéra si nepodala Ziadost
0 poskytnutie davky v nezamestnanosti, nie je evidovana ako poberatel nemocenskych davok ani
dochodku.

23. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze plnoleta dcéra bola naposledy zamestnana v spolo&nosti
DANTEM Slovensko s.r.o., a to od 01.03.2021 do 11.11.2021.

24. Zo spravy obchodnej spolo¢nosti DANTEM Slovensko s.r.o. vyplyva, Zze plnoletd dcéra u nich
pracovala od 01.01.2021 do 11.11.2021 na Dohodu o brigadnickej praci Studenta, ktora dohoda bola
ukonc¢ena na zaklade rozhodnutia spolo¢nosti.



25. Z inzeratu plnoletej dcéry, uverejnenej na www.jaspravim.sk <http://www.jaspravim.sk>, vyplyva,
Ze plnoleta dcéra ponuka sluzby v oblasti nahratia podcastu, audioknihy, komentaru alebo dabingu v
anglickom/slovenskom jazyku. Z potvrdenia o zarobku z tejto internetovej stranky vyplyva, suma 359
eur ako celkovy zdrobok a Ziadne dalSie aktivne objednavky.

26. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zadkon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

27. Podla § 65 ods. 3 zadkona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

28. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

29. Vyzivovacia povinnost rodi€ov vo i ich detom (aj plnoletym) trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné
samé sa zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z
vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poZiadavku trvalosti tohto stavu, vychadza sa z definitivnosti ziskania predpokladov na vykon
povolania; prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne
sa Zivit..

30. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
na zrusenie vyZivovacej povinnosti nie je ddvodny, za daného zistenia skutkového stavu vo veci ho sud
povazuje za pred€asny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet. Osoba opravnena z vyzivovacej povinnosti
jednoznalne preukazala, Ze zatial nie je schopna sama sa Zivit, kedZe doposial neukongila pripravu na
svoje buduce povolanie, na ktoré sa pripravuje dennou formou vysokoSkolského Studia na zahrani¢nej
vysokej Skole - Rose Bruford College v Londyne. Z potvrdenia o prijati na Stidium, zo dria 15.06.2022,
mal sud za preukazané, Ze plnoleta dcéra prijala miesto v herecko-hudobnom kurze BA na vysokej Skole
Rose Bruford College, pri€om kurz sa za&ina dfia 19.09.2022 a kond&i v juni 2025. Z potvrdenia o navsteve
Skoly, zo dia 26.09.2022, mal sud za preukazané, Ze plnoleta dcéra je od septembra 2022 Studentkou
vysokej Skoly Rose Bruford College v bakalarskom Studijnom odbore Muzikalové herectvo, priCom ide
o denné trojro€né Studium. Z rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1Pc/29/2021 zo
dna 03.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17CoP/19/2022-402 zo dfia
21.06.2022 pravoplatnych dna 07.08.2022 vyplyva, Ze plnoleta dcéra navstevovala od 13.09.2021 do
11.03.2022 z&kladny kurz herectva na uvedenej Skole v Anglicku, pricom iSlo o studium v dennej forme.
Sud dospel k zaveru, a to na zéklade vysluchu pinoletej dcéry ako aj predloZenych listinnych dékazov,
Ze plnoleta dcéra v obdobi od 13.09.2021 do 11.03.2022 absolvovala uvedeny 6-mesacny pripravny
kurz a nasledne bola prijatd na denné trojrocné Studium v herecko-hudobnom kurze BA na vysoke;j
8kole Rose Bruford College, ktoré od septembra 2022 aj navstevuje. Ide o vysokoskolské Studium
bakalarskeho stupfia (§omu zodpoveda aj dizka $tudia), typického pre anglosasky svet, prisom Bachelor
of Arts (BA) je jeden zo zakladnych stupfiov vysokoskolského Studia. V danych suvislostiach je potom
bezpredmetné, i uvedené Studium je oznaCované ako kurz (zakladny, pripravny kurz, herecko-hudobny
kurz), nakolko aj Studium na slovenskej vysokej Skole je rozdelené do jednotlivych etap (semestrov),
ktoré su od seba oddelené dIhSimi, ¢€i kratSimi asovymi usekmi, kedy sa Studenti bud' pripravuja na
skusky (skuskové obdobie), resp. pokial si Studijné povinnosti splnia maju kratSie, ¢&i dlhSie obdobie
bez dennej navstevy Skoly (Skolské prazdniny). Pokial teda, povinny z vyZivovacej povinnosti - otec
namieta, Ze v ¢ase od 11.3.2022 (ukonéenie pripravného kurzu) do 19.09.2022 (nastup na 3-ro¢ny
herecko-hudobny kurz BA) dosSlo v dbésledku ukon&enia pripravného kurzu, resp. predchadzajuceho



ukoné&enia stredoskolského Studia jeho plnoletej dcéry k ukon&eniu pripravy na buduce povolanie, ¢o
by malo byt jednym z dévodov na zruSenie jeho vyZivovacej povinnosti, sud sa s tymto jeho tvrdenim
nestotoZfiuje, nakofko nemal za preukazané, Ze plnoleta dcéra ukoncila pripravu na svoje buduce
povolanie, naopak tato priprava stale trva (a trvala aj v ase podania navrhu na zru$enie vyZivovace;j
povinnosti) a obdobie od 03/2022 do 09/2022 je ekvivalentom obdobia medzi jednotlivymi semestrami
na slovenskych vysokych Skolach, s tym, Ze aj v pripade ak by plnoleta dcéra navstevovala slovensku
vysoku Skolu, vyzivovacia povinnost' otca by trvala aj po€as tohto obdobia. NavySe podla vyjadrenia
plnoletej dcéry poc€as tohto obdobia absolvovala viaceré viackolové prijimacie skusky, v ktorych bola
uspesdna (Co pripisuje prave absolvovaniu nultého ro€nika). Skuto€nosti o vyske vydavkov plnoletej dcéry
v danom obdobi kedy denne nenavstevovala Skolu, resp. spésobu Uhrady a vySke Skolného nie su, v
tomto konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti otca voci plnoletej dcére, podstatné, nakofko sud v tomto
konani nerozhoduje o vyske vyzivovacej povinnosti, ale o dévodnosti trvania vyZivovacej povinnosti.

31. S poukazom na daldi dovod pre zruSenie vyZivovacej povinnosti uvadzany povinnym, a to
skuto€nost, Ze plnoleta dcéra je podla vypisu z obchodného registra SR obchodnej spolo€nosti Iveta
Jur€ikova - MEI, s.r.0. jednou z konateliek uvedenej spolo€nosti, sud uvadza, Ze konatel spolo€nosti
nie je organom spoloénosti, ktory ma bez dalSieho garantovany prijem, ¢&i zisk zo spolo¢nosti. Otec
nijako nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by jeho plnoleta dcéra mala dohodnutl odmenu ako konatelka
uvedenej spolo¢nosti a plnoletda dcéra to vyslovne poprela, a preto nie je mozné ju povazovat za
samostatne zarobkovo €innu osobu, ked' ako konatefka spolo€nosti nema z vykonu tejto funkcie prijem.
Co sa tyka inzeratu, predlozeného otcom, v zmysle ktorého jeho pinoleta dcéra ponuka sluzby v oblasti
hlasovych nahravok v anglickom jazyku, plnoletd dcéra nepopiera, Ze dosiahla z tejto ¢innosti prijem
v sume 359 eur, avSak nebol to dlhodoby a stabilny prijem, teda neslo o prijem pravidelny, ktory by
napifial poziadavku trvalosti. Co sa tyka moznych prijmov obchodnej spoloénosti matky, ktoré mala
zabezpecit' plnoletd dcéra poskytovanim prekladatelskych, &i timo€nickych sluzieb, tato skutoénost
nebola v konani otcom nijako preukazana, nevyplyva z predloZenej knihy faktar uvedenej obchodne;j
spolo€nosti a navy3e z Eestného vyhlasenia konatefky obchodnej spoloénosti Iveta Jur€ikova - MEI,
s.r.0. vyplyva, Ze takéto sluzby obchodna spolo¢nost nikdy nefakturovala. V tejto suvislosti sud dodava,
Ze aj keby takéto sluzby uvedenou obchodnou spoloénostou fakturované boli, pre kladné posudenie
navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, by muselo byt preukazané, Ze zo strany plnoletej dcéry ide
o stabilny a trvaly prijem. Sud konstatuje, ze zanik vyzivovacej povinnosti neméze spbsobit’ skutoénost,
Ze opravnena osoba z vyZivovacej povinnosti je schopna akejkolfvek zarobkovej Cinnosti (vid' judikat
publikovany pod & R 15/1968) a tiez, Ze ojedinely prijem dietata (napr. v ¢ase Skolskych prazdnin),
ktoré sa inak Studiom pripravuje na buduce povolanie, spravidla neovplyviiuje vyzivovaciu povinnost
rodiCov (vid judikat publikovany pod €. R 66/1968). Opatovne, v tomto konani o zruSenie vyZivovace;j
povinnosti, tieto skuto€nosti nie su spdsobilé privodit rozhodnutie sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti,
nakolko tieto skuto€nosti by sice mohli mat vplyv na vy8ku vyZivovacej povinnosti, avSak nie je mozné
na zaklade nich dospiet’ k zaveru o dévodnosti zruSenia vyZivovacej povinnosti. Pre Uplnost sud uvadza,
Ze o vySke vyzivovacej povinnosti otca k jeho plnoletej dcére rozhodoval, a teda majetkové pomery a
financné moznosti otca ako aj majetkové pomery a finanéné mozZnosti pinoletej dcéry posudzoval len
nedavno, a to v rdmci konania vedeného tunajSim sidom pod €.k. 1Pc/29/2021, pravoplatne skonéeného
dna 07.08.2022 (rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1Pc/29/2021-333 zo diia
03.12.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17CoP/19/2022-402 zo dfia
21.06.2022).

32. V suvislosti s namietanym rozporom s dobrymi mravmi, ktoré otec subjektivne videl v tom, Ze jeho
plnoletd dcéra by mala zavadzat, kedZe podfa neho ma prijem z vykonu funkcie konatelky a navy3se
z&kladny kurz na vysokej 8kole mala vyhrat, a teda nehradila zan 8kolné, sud dodava, Ze nie je mozné
konstatovat' rozpor naroku plnoletej dcéry na trvanie vyZivovacej povinnosti jej otca s dobrymi mravmi.
Uvedené tvrdenia neboli v konani nijako preukazané, naopak zo sudneho spisu vedeného tunajSim
sudom pod sp. zn. 1P¢/29/2021, jednoznacne vyplyva, Ze plnoleta dcéra Skolné za denny zakladny kurz
od 13.09.2021 do 11.03.2022 na uvedenej 8kole v Anglicku hradila (vypisy o prevodoch z bankovych
uctov). V tejto suvislosti sud uvadza, ze musel v danej veci skimat opravnenie a nie povinnost,
teda &i je pravo opravneného (plnoletej dcéry) na vyzivné od povinného (otca) v sulade s dobrymi
mravmi. Predpoklada sa teda také spravanie opravneného voci povinnému, ktoré spbésobi stratu prava
na vyzivné. V danom pripade sud po vykonanom dokazovani (vysluchom u€astnikom) dospel k zaveru,
Ze za skutkového stavu, ked su sice vztahy medzi otcom a jeho plnoletou dcérou vzajomne narusené,



nie je mozné konstatovat, Ze by sa opravnena spravala voCi povinnému tak, Zze by to malo spdsobit
stratu jej prava na vyZivné od otca.

33. Vzhlfadom na v8etky uvadzané skuto€nosti, sud navrh otca na zruSenie vyZivovacej povinnosti k
jeho plnoletej dcére zamietol (vyrok I.), pretoze ho povazoval za pred€asny a za daného zistenia vySsie
opisaného skutkového stavu m4 za to, Ze tato vyZivovacia povinnost stéle trva.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., tak, Zze Ziaden z u&astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il..). Konanie o zrudeni vyZivovacej povinnosti voci
plnoletému dietatu je konanie vedené podla Civilného mimosporového poriadku, kde sa o trovach
konania rozhoduje v zmysle § 52 C.m.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Sud sa zaoberal aj moznostou, ak by to bolo s ohfadom
na okolnosti spravodlivé, priznat pravo na nahradu trov konania (§ 55 C.m.p.), aviak v danom pripade
takéto okolnosti nevzhliadol. Sud sice navrhu otca na zrudenie vyZivovacej povinnosti k jeho plnoletej
dcére nevyhovel, ale bolo slobodnym rozhodnutim plnoletej dcéry dat sa v konani pravne zastupit
(priCom nejde o tak pravne naro¢né konanie, kde by bolo mozné kon$tatovat nevyhnutnt potrebu
pravneho zastupenia), a teda si musela byt vedoma aj trov konania, ktoré jej v tejto suvislosti vzniknu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud Banovce nad
Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



