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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: Wistenrot
poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, v zastipeni: Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom, Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: V. H., nar.: XX.X.XXXX, naposledy
bytom: L. XXX/X, XXX XX G., §tatna obcCianka SR, v zastupeni opatrovnic¢kou pani W. W., R. Okresného
Z. G. L., o zaplatenie 114,03 € s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi irok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 114,03
€ 0d 9.3.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 120,72 €, &o predstavuje 16,50 €
titulom uhradeného sidneho poplatku za navrh na zacatie konania, 16,50 € titulom uhradeného sidneho
poplatku za odvolanie a 87,72 € titulom trov pravneho zastupenia a to k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu Mgr. Miroslava Vilima, advokata, Michalska 9, 811 01 Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu sudu dna 28.12.2012 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k Uuhrade sumy 114,03 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro€ne zo sumy istiny od 9.3.2011 do
zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania pozostavajucich z uhradeného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

Sud rozhodol rozsudkom &.k.: 35C/110/2013-44 zo dfia 23.9.2014, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 114,03 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 114,03 € od
29.8.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej asti sud Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal nahradu trov konania spogivajicich v zaplatenom stidnom poplatku a trov pravneho
zastupenia.

Na zaklade odvolania Zalobcu doru¢eného sudu dna 11.11.2014 Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci
sud uznesenim ¢€.k. 1Co/10/2015-59 zo dna 30.9.2015 rozhodol tak, Ze zru8il rozsudok v jeho
zamietavom vyroku, vo vyhovujucom vyroku ohladom prisludenstva pohladavkvy a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zru$enia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odévodneni uviedol,
Ze prvostuphovy sud pri ur€ovani zaciatku omeskania Zalovanej so zaplatenim dlzného poistného
vychadza z nespravnej Uvahy, ked pre zaciatok omeSkania povaZoval za rozhodujuci okamih dorucenia
vyzvy na zaplatenie Zalovanej. Zalovana sa totiz do omeskania s pl tenim poistného dostala dfiom
nasledujucim po dohodnutom dni splatnosti a nie diom zaniku poistenia. Pravne posudenie otazky
zro€nosti (splatnosti) posudzovanej pefiaznej pohladavky Zalobcu je tak nespravne. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok zrus$il v napadnutej Easti, v €asti priznaného prisluSenstva istiny 114,03
€ a v jeho zamietajucej Casti spolu so suviasiacim vyrokom o trovach konania.



Zalovana sa v mieste svojho bydliska nezdrziavala, pricom jej iny pobyt sud nezistil a preto jej sud
ustanovil podla § 29 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku opatrovnika na zastupovanie
v konani, a to zamestnanca Okresného sudu KoSice | - p. W. W..

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Vzhladom na skuto€nost, Ze ide o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. (hodnota pohladavky bez
prisluSenstva neprevysuje 1.000 €), sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 24.9.2010 uzavrel Zalobca so Zalovanou poistnd zmluvu, ktorej predmetom bolo investi¢né Zivotné
poistenie pre zdravie a déchodok so zaciatkom poistenia 1.10.2010 a koncom poistenia 30.9.2036 s
tym, Ze dohodnuté minimalne mesaéné poistné bolo vo vyske 35 €, prva splatnost 1.10.2010. Zalovana
uhradila len tuto prvu splatku poistného, dalSie splatky uz neuhradila a to za obdobie od 1.10.2010 a
nasledujuce mesiace s tym, Ze Zalobca ju vyzval na zaplatenie dohodnutého miniméalneho poistného
listom zo dna 2.2.2011, kedy ju upozornil, Ze v pripade, ak nezaplati dlZné dohodnuté minimum véas,
zanikne jej poistenie v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uplynutim 1-mesacnej lehoty.
Nakofko tak Zalovana ani napriek uvedenej vyzve neucinila, doslo k zaniku poistenia ku dru 8.3.2011,
¢o jej zalobca oznamoval listom zo dia 15.3.2011.

Podla § 788 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitef
zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie
oznalena a fyzickda alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit
poistné.

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31.januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31.1.2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladnou povinnostou vyplyvajucou z poistenia je pre poistnika platit poistné a pre poistoviiu
poskytovat poistnd ochranu v dojednanom rozsahu. Vyplyva to zo vzajomnej reciprocity poistenia, ktora
je vyjadrena uz v samotnej definicii poistnej zmluvy podla § 788 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Uréenie
splatnosti poistného, podobne ako ktoréhokolvek iného dlhu, znamena ustalenie ¢asového udaja, s
ktorym je spojena povinnost v€asného splnenia zavazku zo strany poistnika (v posudzovanej veci
Zalovana). V danom pripade z obsahu spisu a odévodnenia rozsudku plynie, Ze splatnost’ poistného
bola dohodnuta vzdy k 1. dfiu kalendarneho mesiaca. Nezaplatenim poistného najneskorsie v dobe jeho
splatnosti sa poistnik (Zalovana) dostava do omeskania s platenim poistného a mozno ho (Zalovanu)
sankcionovat v zmysle v8eobecnych ustanoveni § 517 Obcianskeho zakonnika. Ak si teda poistoviia
uplatriuje poistné za viac splatok v ramci jedného poistného obdobia (€i viac poistnych obdobi), musi sa



pri posudzovani naroku vo vztahu k urokom z omeskania vychadzat vZdy zo splatnosti tej - ktorej splatky
poistného, resp. poistného za poistné obdobie, a to aj ¢o do vySky urokov z omeSkania, ako aj jeho
trvania. Povinnost Zalovanej ako diZzni¢ky Zzalobcu zaplatit' uroky z ome$kania je totiZz jednym z pravnych
nasledkov jej omeSkania so splnenim pefiazného dihu (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) a spo€iva
v tom, Ze zalovana (dIZnik) musi poskytnut veritefovi okrem vlastného plnenia (istiny) tiez stanovené
percento z tej Casti pefiazného dlhu (zavazku), s ktorym je v omeSkani. V pripade, Ze poistné za prvé
alebo za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené, stanovuje Obciansky zakonnik podmienky pre zanik
poistenia pre nezaplatenie poistného. V pripade nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie (tak
ako je tomu v posudzovanej veci) ust. § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ur€uje, Ze poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucéenia
vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len €ast' poistného. V pripade, Ze poistovia (Zalobca) nebude vediet preukazat’ dorucenie
takejto kvalifikovanej vyzvy v zmysle cit. § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nebude vediet preukazat
ani zanik poistenia. To v8ak nebude mat Ziadny vplyv na pravo poistovne na poistné. Pravo na poistné
totiz zavisi od trvania poistenia a nie od preukazania zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dfia 29.9.2010 doSlo medzi Zalobcom a Zalovanou
k uzavretiu poistnej zmluvy na investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok, pricom Zalobcovi
ako poistitelovi vznikol voCi Zalovanej zavazok poskytnut v dojednanom rozsahu plnenia, ak nastane
nahodna udalost a Zalovanej zas vznikla povinnost platit' poistné. Poistné obdobie bolo dojednané od
1.10.2010 do 30.9.2036, pricom vySka mesa&ného poistného predstavovala sumu 35 €, splatna vzdy k
1.dfu kalendarneho mesiaca. Nakolko Zalovana zaplatila iba prva splatku a dalSie splatky za obdobie
od 1.11.2010 nezaplatila, Zzalobca ju vyzval na splnenie si tejto povinnosti vyzvou zo dna 2.2.2011.
Zalovana si teda nesplnila svoju povinnost v sulade s poistnou zmluvou, ktorti uzavrela so Zalobcom
dnia 24.9.2010, platit poistné riadne (v ustanovenej vyske) a v€as (najneskorsie v den jeho splatnosti),
ked za obdobie od 1.11.2011 nezaplatila splatky poistného, splatné vzdy k 1.dnu kalendarneho mesiaca,
a to ani napriek pisomnej vyzve Zalobcu zo dfia 2.2.2011 na splnenie si tejto povinnosti a preto jej
poistenie v sulade s § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika zaniklo ku driu 8.3.2011. Za uvedené obdobie
vznikol zalobcovi narok ziadat’ nezaplatené poistné od Zalovanej v sume 114,03 €, ktory narok Zalobcu
povazoval sud za dévodny a preto mu v tejto Casti vyhovel.

Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z ome8kania je existencia omeskania s plnenim
penazného dihu a zdkladnym predpokladom takéhoto omeskania je existencia pohladavky, t.j. prava
na pefazné plnenie, a jej zro¢nost, t.j. taky pravne relevantny ¢asovy okamih, kedy vznikne diznikovi
povinnost’ splatit svoj pefiazny zavazok veritelovi a od ktorého mdze veritel od diZznika splatenie tohto
zavazku pozadovat (por. napr. Rc 88/2000).

Z vyzvy na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného zo dha 2.2.2011 sud zistil, Ze Zalovana
uhradila dohodnuté poistné len do 31.10.2010. Za obdobie od 1.11.2010 do 28.2.2011 poistné nebolo
uhradené, na zaklade ¢oho vznikol v predmetnej zmluve nedoplatok. Na zaklade uvedeného sud pravne
uzavrel, Ze Zalovana bola povinna uhradzat’ dohodnuté poistné vzdy k 1.dfiu v mesiaci vo vySke 35
€ mesacne, t.. tato bola v omeskani so splatkami splatnymi k 1.11.2010, k 1.12.2010, k 1.1.2011,
k 1.2.2012, kedy Zalobca ma ndrok na urok z omeskania z kazdej tejto jednotlivej mesacnej splatky
poistného 35 € vzdy v def nasledujuci, t.j. od 2. kalendarneho diia v mesiaci, kedy sa Zalovana dostala
so splnenim penazného dlhu do omeskania. Nakolko vSak zalobca ziadal priznat’ Urok z omeskania z
celej sumy 114,03 € (ta je dokonca nizSia nez 4 x 35 €) poZadoval az od 9.3.2011, sud nemal dbvod
takto naroku nevyhoviet, nakolko Zalobca Ziadal dokonca mene;.

Vzhfadom na vSetky vy8Sie uvedené skutocnosti, s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 114,03 € od 9.3.2011 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobcovi plnd nahradu trov
konania potrebnych na uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Celkova priznana vyska trov konania
predstavuje sumu 120,72 €, z toho 16,50 € titulom uhradeného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania, 16,50 € titulom uhradeného sudneho poplatku za odvolanie a 87,72 € titulom trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na zacatie
konania) vykonané v prvostupriovom konani a 1 ukon (odvolanie) vykonané v odvolacom konani v
zmysle vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z., kazdy ukon po 16,60 € + 2x rezijny pausal po 7,63 € (za ukony
v roku 2012) + 1x rezijny pausal 8,04 (za ukon v roku 2014), to vSetko s pripocitanim 20 % DPH (14,62 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajsi sud, v
3 pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



